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德班的排放和疏漏之罪 
 

作者：Ian Parry  

随着我们再次滑入另一个经济困难的年景，不难理解在未来几周决策者们为何会非常

忙。但是，他们也应该考虑为我们的给子孙后代留下一个具备合理健康状态的地球。

  

据科学家预测，如果不努力减少温室气体，到本世纪末，全球气温可能比几百年前高

2.5 到 6.0 摄氏度。这意味着可能会有更多的酷热天气、更多的干旱、更高的海平面和

更剧烈的风暴等。只要思考一下干旱可能会给农民的生计，尤其是较贫穷的国家造成

什么影响„„你就会明白其严重性。  

 

虽然在南非德班举行的联合国气候变化最新一轮谈判取得了一些进展，但是，我们看

到两个重大疏漏。无论是在碳定价方面，还是在为应对气候变化相关行动提供融资方

面，均未取得进展。而且，在经济学如何帮助解决这些问题方面，会议也未取得足够

的共识。 

 

碳定价：长远努力 

 

在基金组织，我们一直在努力研究气候变化带来的财政、金融和经济挑战。Carlo 

Cottarelli 两年前撰写一篇文章，强调碳定价对于连贯的减排政策至关重要。  

 

碳定价政策是减少二氧化碳排放（最主要的温室气体）和为稳定全球气候系统所需的

清洁技术投资提供激励机制的最行之有效的手段。然而，全球二氧化碳排放中的 90%

以上仍然未被碳定价方案所覆盖。 

 

碳定价还将给急需现金的政府提供大量新的收入来源。将美国的二氧化碳排放（目前

约为 55 亿公吨）定为每吨 25 美元（最近一份报告所建议的合理水平）在十年内筹集

的收入将与美国国会负责减少赤字的“超级委员会”最近提出的远大的总体目标不相

上下。  

 

当然，落实碳定价极具挑战性，最主要原因是消费者将受到能源价格提高的打击，能

源密集型企业，如钢铁和铝生产商的竞争力将下降。对受影响人口，尤其是最脆弱的

人口提供补偿可能是有效实施的关键因素。  
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一种可能的做法是逐步降低现行的能源税，因为在实施碳定价之后，此税将变得多余。

在许多先进国家，碳定价对电价和驾车者造成的大多数（乃至全部）负担，都可以通

过减少目前对用电和车辆购买征收的消费税抵消。然而，此税收变化对于减少废气排

放量将更有效，因为化石燃料价格上涨对于使用碳密集型燃料的公司和车辆较为不利。  

 

另一种可能的做法是调整更广泛的财政制度。在澳大利亚，拟定的碳定价方案所获得

的收入将用于大幅提高个人所得税的起征点，这样，在升至第一档税率之前，人们可

以赚得更多的收入。对付竞争力丧失的另一种方法是让征收碳税的国家对从不征碳税

国家的进口收取费用，即所谓的边境税调整。这些调整对那些不对碳排放进行定价的

国家构成惩罚。但是，需要精心设计这种调整，特别是要与国际贸易义务保持一致。 

 

气候变化融资：拿出钱来！  

 

先进国家政府还承诺每年筹集 1000 亿美元，用以帮助发展中国家的适应和减缓气候

变化的项目，但远未明确这笔钱可能来自何处。今年早些时候，先进和发展中经济体

二十国集团要求基金组织同其他机构一道研究有关可选方案。  

 

可以讨论许多国内收入来源（例如，对电力、燃料、收入、资本甚至金融交易进行征

税）。但是，碳定价似乎是最好的选择，它能筹集到这种收入，并直接用于对付气候

变化问题。但是现实地说来，在目前的财政环境下，很难想象政府会放弃以上任何国

内来源的收入。 

 

对国际航空和海运燃料征收碳排放费的前景可能更好一些，因为各国政府对此税基尚

没有提出明确要求。（就国际航空而言，存在各种法律问题。但我不是律师，因此我

只能谈经济学问题。） 

 

从环保角度说，征收这种燃料费有明确的理由：全球二氧化碳排放量的约 3%来自飞行

或运输，目前对此尚未征收类似于对汽车燃料征收的消费税。征收此费也有更广泛的

财政理由。例如，对国际客票一般不征收增值税。  

 

收费应在国际范围内协调进行，而且可能需对发展中国家提供补偿，以吸引他们参与

这些收费计划。有一些有前途的可选方案：让他们保留从航空燃油费中获得的收入，

或者，获得与其贸易份额成比例的航海收费退款。  
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防备巨灾的发生  

 

我不想让诸位过于悲观，但是，我们也许需要开始思考“最后的补救技术”，如研究

从空气中吸取二氧化碳的过滤器、反射射入阳光的技术等等。当未来气候变暖危及地

球这种极不可能事件发生时，我们能非常方便地利用这些技术。这些可能的技术提出

了各种棘手问题。但如果政策的疏漏导致排放定价取得真正进展的时间推迟一刻，这

种巨大灾难发生的可能性就会增加一点。  


