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一了百了——为什么资本税不是解决办法 
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Michael Keen 是国际货币基金组织财政事务部副主任。他此前是财政事务部税收政策和税

收协调处的处长。在加入基金组织之前，他曾任埃塞克斯大学经济学教授和京都大学访问

教授。他曾带领技术援助小组访问了近三十个国家，处理各类税收政策问题，并为世界银

行、欧盟委员会和私人部门提供咨询。他曾任美国国家税收学会理事，《美国经济杂志：

国际税收和公共财政》（他是联合创立人）、《公共经济学杂志》、《经济研究评论》和许多其他杂志的编辑委员

会的委员。他是《现代增值税》、《石油和矿产征税》和《变化中的关税》等书的合著者。 

“圣杯” 

昨天夜里，你在上床睡觉前，把 40 美元放在了厨房桌子上。今天早晨你醒来后，发现只剩下

30 美元，还有一张政府的字条，上面写着：“非常感谢，我们拿走了 10 美元，这是你要交的

税。”这当然很令人恼火。但对经济学家来说，这接近理想形式的征税，因为你现在没法减少、

避免或逃避这种缴税义务——经济学家将非扭曲性税收称为“圣杯”。 

（这并不意味着你不会做出某种形式的反应。你的境况变差了，那么你可能会多工作一些，或

少存一些钱。但如果再向你征 1 美元的税，会使你的境况变得更差，因为它会改变相对价格

（例如，对你的收入征税会使工作的吸引力下降），所以会使你的决定更加偏离在不缴税的情

况下你会作出的决定。） 

上面所描述的就是“资本税”的本质所在。最近一期《财政监测报告》的专栏 6 讨论了这一问题，

并引起了很多关注。（要明确的一点是，基金组织并没有提出这种建议；该专栏只是对有关问

题和经验进行分析性描述，而这些问题和经验其实早就是公共讨论的主题了。）这种税收是对

资本的一次性征税，具体的税基有待确定，但一般来说肯定要大于放在厨房桌上的钱。除了这

种税收的效率优势外，许多人还认为这种税收有利于公平，因为拥有资产最多的人自然要承担

最重的税负。 

http://blog-imfdirect.imf.org/2013/11/06/once-and-for-all-why-capital-levies-are-not-the-answer/
http://www.imf.org/external/pubs/ft/fm/2013/02/fmindex.htm
http://www.imf.org/external/pubs/ft/fm/2013/02/pdf/fm1302.pdf#page=27
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所以，毫不奇怪，征收资本税的想法时不时地成为公共辩论的热点问题，特别是在各次战争之

后。各国在战后力图通过非常规措施减少高额债务——有战胜国（拿破仑战争和第一次世界大

战后的英国），也有战败国（第一次世界大战后的德国，第二次世界大战后的日本）。但是，

正如伯克利的经济学家 Barry Eichengreen 所作评论明确指出的，政府很少实施资本税，在这方

面也几乎从未成功过。其中有明确的原因。 

“放了毒药的圣杯”？ 

上述用家里所作的类比也显示了资本税的根本缺陷。今天晚上，你担心政府还会那么做，于是

决定不在桌上放任何钱，或者，你可能会把钱花掉。仔细看看政府留在桌上的字条，你发现上

面写着：“另，我们保证不会再这样做。” 

但是你相信吗？如果政府再次陷入麻烦，会怎样？现在，你很可能会设法减少、避免或逃避今

后可能要承担的这种缴税义务——这种税可能变得具有严重扭曲性。 

简言之，若想不扭曲，这种税必须是意料之外的，并且人们确信今后不会再发生。这两点都很

难做到。 

设立和实施任何新的税都需要时间，政府很难完全保密地采取行动（暂且还不考虑透明度问

题）。所以，资产所有者就有时间把资产转移到境外，消耗掉，或隐藏起来。未来会征税的这

种可能性造成的破坏可能更大；这种征税会抑制储蓄和投资，从而不利于创造未来的资本性资

产。更一般而言，这类意料之外的税收会损害所有政府税收政策的可信性。如果政府今天能这

样做，谁能保证他们今后不会采取别的措施，比如，突然决定过去投资的折旧和旧有贷款的利

息不再免税？ 

为有效征税，必须保证人们对未来税收政策有一定程度的信心，这种信心要超越政府征税能力

可能面临的任何法律限制。所以，问题并不在于，实践中，任何资本税都将是扭曲的，而在于，

资本税很可能非常扭曲。 

各国在征收资本税方面的经历能够说明这一点。那些曾实施了资本税的国家很少能够通过资本

税取得大量收入，并且，之前还要耗费大量时间进行公共辩论，另外还会出现资本外逃（伴随

出现的通货膨胀侵蚀了债务）。Eichengreen 只发现了一个成功的例子：第二次世界大战后的日

本。在二战后的日本，资本税是由占领势力征收的，所以基本不受民主标准的限制，也不会损

害未来政府的信誉。这是一个例外——显然不能作为参照。 

http://www.nber.org/papers/w3096.pdf?new_window=1
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各种财富税  

资本税是一种形式的财富税。不应将其与对财富及其转移征收的许多其他形式的税收混淆起来

（有时会出现这种混淆）。这些其他形式的税包括：对死者留下的不动产征收的税，对遗产和

赠与征收的税，对不动产征收的税，对资本性资产征收的税，等等。这些税的经济学原理非常

不同，有些情况下，可行性要好得多。我们在《财政监测报告》中也讨论了这一问题，以后我

将专门针对它写一篇博客。 
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