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近年来，由于石油价格上涨，各产

油国政府面临着艰难的抉择：是通过提

高国内补贴让本国公民能够消费得起燃

料，还是削减甚至彻底取消补贴从而让

市场力量发挥作用？某些产油国已经在

取消国内补贴方面采取了重要的措施，

伊朗伊斯兰共和国即是其中之一。

通过选择允许国内能源价格上涨到

国际水平，产油国的决策者能够防止浪

费，并通过利润丰厚的石油和天然气出

口创造额外的收入。然后，政府可以以

石油红利的方式将通过涨价获得的额外

收入进行二次分配，从而获得公众对涨

价的支持。

但是，这样的改革要获得成功，必

须伴以有效的微观和宏观经济政策，否

则，突兀的价格上涨极易引发街头骚乱

（许多国家都发生过这样的情况），导

致高通货膨胀，并带来更多的经济损失

和社会问题。

能源价格和消费

在1940—1960年间，以及20世纪80

年代和90年代，国际能源价格处于低

位。对于石油输出国来说，向国内用户

无偿提供汽油、柴油和天然气仿佛是分

配国家石油和天然气财富的最简单的方

式。此外，大量廉价能源所产生的吸引

力不仅带来了投资，而且也创造了急需

的就业岗位。只要国内价格足以回收能

源生产成本，那么补贴完全不成为问

题。

在过去的十年中，形势发生了剧烈

的变化。在供给方面，20世纪80年代和

90年代的低价格和过剩产能使石油和天

然气的勘探和开采投资保持在较低水

平；在需求方面，低价格刺激了全球需

求的增长。随着全球中产阶级的规模及

其能源密集型消费意愿的增长，中国和

印度等人口众多的新兴市场在高速经济

增长下进一步推高了需求。

随着需求的增长超过了供给的增

加，原油价格从1998年的每桶约17美元

上涨到2008年的平均每桶97美元。高油

价使石油输出国政府意识到，由于在本

国市场将石油产品定价过低，自己可能

损失数十亿美元的收入。这些国家的决
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图2

价格上涨，消费量降低

在美国，天然气消费量已经下降；但是在能源补贴
国家，天然气消费量仍然在快速上升。

(美分/加仑）                                 （百万加仑/日)
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资料来源：美国能源情报署（美国能源部）。
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图3

能源补贴国的能源使用情况

廉价汽油不利于推行能源节约和高能效产品的生产。

(千BTU/美元，2000年价格水平）
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资料来源：美国能源情报署（美国能源部）和世界银
行《世界发展指标》。
注：BTU = 英制热单位。
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图1

天然气价格上涨

近年来，随着天然气价格的上涨，能源补贴也急速走
高，石油输出国尤甚。

(美元/升）                                      （十亿美元）
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资料来源：IMF。
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策者开始思考：目前国内市场销售的石油几乎等于免

费送出，而如果这些石油在国际市场中出售却可以带

来大量的财富——是否可以改进目前的做法？

在全球范围内，随着油价从2003年的年均每桶29
美元上涨到2008年7月的约每桶145美元，石油补贴总

额也从2003年的540亿美元上涨到了2008年中期的年度

最高值5180亿美元，其中有2/3的补贴是石油输出国发

放的（见图1）。与此同时，在过去的几年中，石油

输出国对石油产品的需求也出现了两位数的增长，其

增长速度甚至高于印度和中国。相反，在价格反映了

市场动向的美国，汽油价格在这个时期几乎增长了两

倍，由2003年的平均每加仑1.64美元上涨到平均每加

仑3.21美元，从而对需求形成了抑制作用（见图2）。

廉价能源的代价

关于廉价能源对使用者来说是有百利而无一害的

观念日益遭到质疑。在产油国的城市中，呼吸可能都

是危险的。在开罗、加拉加斯、雅加达、吉隆坡、拉

各斯或是德黑兰，驾驶在川流不息的车流中不但浪费

时间、增加压力，同时还会损失生产力和收入——代

价不可谓不大。

认为廉价能源能够促进经济发展的说法也同样受

到了怀疑。有明确的证据显示，能源密集度（按照每

单位产出的能源使用量计算）会随着能源补贴的增长

而提高（见图3）。廉价能源不仅不利于能源节约，而

且在那些能源生产主要供应本国市场的国家中，其还

会阻碍高能效产品（如汽车）的生产，而这些产品通

常会在国际市场上被采购。缺乏国际竞争力不仅阻碍

专业化发展，减缓经济增长速度，而且还会影响就业

岗位的创造。其结果不但导致产油国对于经济多样化

的探索归于失败，甚至会使其更易遭受到国际能源市

场波动的影响。

最后，低能源价格是否有助社会公平也值得商

榷，毕竟，获利者主要是能源消费大户，而其往往是

最富有的且最有能力消费大型汽车和高耗能电器的

人。

为了加快非石油部门的经济增长并创造就业机

会，石油输出国的决策者开始意识到，其必须实施以

增进经济效率和竞争力为目标的改革。这样的改革

获得了国际社会的支持。在2009年的匹兹堡G20峰会

上，与会者表示其将“在中期规范并逐步取消低效

的、鼓励浪费的化石燃料补贴”，同时要求国际金融

机构“为正在实施这一进程的国家提供支持”。目前

已经有多个石油输出国正在积极地考虑彻底取消能源

补贴。
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取消国内能源补贴是有风险的，在某些尝试这样

做的国家中出现的动荡局面就是例证。大多数人即使

明知廉价能源并不是从国家财富中获益的最佳方式，

却仍热衷于此。因此，这样的改革也可能加深民众对

政府的不信任。然而，东欧国家在20世纪90年代的经

验表明，如果在能源价格改革的规划和实施过程中充

分考量诸多微观和宏观经济问题，能源价格改革是可

以取得成功的（Guillaume和Zytek，2010）。

验证和实施改革

改革必须为公众所广泛接受。以现金转移支付的

方式为所有家庭提供涨价补偿是一种易于执行和理解

的方法。这种方法能够在有效地将国家的能源财富让

渡给所有公民的同时实现对能源的合理利用。另外，

政府也可以尝试制定具有针对性的现金转移支付方

案。但是，任何只针对于部分受益群体（穷人）而排

除其他群体（中产阶级）的方案都可能会失去重要的

利益相关者。

对企业部门进行调整是能源价格改革中重要却不

太明显的因素。在某些国家，企业已经享受非常廉价

的能源达数十年之久。要大幅提高能源价格，需对生

产部门进行规模庞大的重组。从高能源密集型向低能

源密集型的过渡可能旷日持久、过程曲折，因为公司

不可能一下子放弃自己的机器和产品，转而采用现代

化的、高能效的设备和技术。但有证据表明，在实现

能源价格自由化之后以可靠的、不可逆转的方式快速

推进企业重组的国家可以实现能效收益的最大化。与

此相反，那些在企业改革方面犹豫不前的国家则在经

济方面表现较差，而且受到了增长缓慢和高通胀的困

扰。

只有允许能源供应商中断欠费用户的能源供应，

企业部门才会发现能源涨价是切实的。同时，能源用

户必须能够调整自己的产品线和价格，从而可以凭借

营业收入负担能源消费，而不是另行申请银行贷款或

政府补贴。虽然彻底取消能源补贴会推高成本和价格

（其中包括关系国计民生的产品的成本和价格），但

决策者应该避免通过价格管制来限制企业转嫁较高能

源价格的做法。价格管制只会将损失从能源生产商转

移到能源用户身上。相反，退税或为企业重组提供有

针对性的现金支持等支持性措施不仅能够确保企业保

持盈利能力，而且还能够激励企业对高能效技术的采

用。

此外，我们还需要加强信贷的分配和监督，确保

银行不会被迫通过软贷款救助那些低能效企业。银行

应该与企业保持适当的距离，并确保落实严格的借贷

关系，从而最大程度降低改革可能对银行资产负债表

所产生的不利影响。

宏观经济政策

除了微观经济方面的考量外，还必须通过稳健

的、协调的宏观经济政策为能源价格改革提供支持。

为了限制价格的波动以及相关的市场扭曲，需要落实

透明而协调的财政、货币和汇率政策。

特别是，除了面向家庭和企业对通过涨价获得的

收入进行二次分配之外，政府的财政政策还应该建立

准备金，用于重要的社会公益机构（如学校、卫生保

健设施）或者最弱势群体（如因关闭行业中大型低能

效企业而失业的工人，其再就业选择面很窄）提供

临时性支持。如果没有财政准备金，决策者在面临政

治压力时很有可能会下意识地通过银行体系或行政管

制手段（例如为特定用户发放能源供应配额或临时减

价）寻求准财政融资。但无论采取哪种方法都会导致

经济扭曲，并损害改革进程。

汇率政策构成了另一项挑战，这主要是由于许多

实行大规模补贴的产油国都保持固定汇率或对汇率进

行严格的管制。如果名义汇率保持不变，其竞争力就

会受到损害，关于提高扭曲性关税或增强非关税保护

的政治压力就会加大，而那些改革前能源价格仅为国

际价格水平零头的国家受到的影响尤甚。如果在没有

支持性财政和货币政策的情况下降低汇率或实现浮动

汇率，则人们对本国货币的信心就会降低，通货膨胀

压力就会加大，美元化的趋势也会增强。

紧缩的货币政策会限制涨价对价格总水平的二次

影响。但是在这样的改革中实施货币政策是一项挑

战，在那些需要进行非常大的价格调整的国家中更

是如此。毕竟，这种改革的目的是要改变整个经济结

构。■
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