
银行需要多少
资本是一个重
要的公共政策
问题

最近爆发的全球金融危机让我们看到

了陷入困境的银行如何破坏生产货物和提

供服务的实体经济。一开始是金融领域的

问题—房地产造成的银行和其他金融中

介的相关损失—很快就变成一个经济性

的问题，最先发生在美国，然后是其他发

达经济体。

银行遭受的巨大亏损使得大家对它的

稳健性产生了担忧，并导致现代版的银行

挤兑：大量未投保储户和银行债权人来银

行挤兑（Huang 和 Ratnovski，2011）。各国

政府不得不向银行体系注入大量现金和资

本，以保证这些机构有足够的资金履行其

义务，并有足够多的缓冲资金以保证其偿

付能力。

在 2007年前，政策制定者、经济学家

和机构监管人在减弱甚至是避免经济危机

这个问题上已经有长期应对的措施。但这

次危机引发了全球性经济衰退，其影响延

续至今。其中一种可能的应对措施便是要

求银行储备更多的资金。

吉哈德·丹恩、乔治尼·德拉里恰、列弗·鲁特诺夫、童晖

资本缓冲
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为什么银行需要资本

银行的资本是其资产的价值与其债务负债（包括存款）

之间的差额。换句话说，它是属于股东的那部分银行资产。

当资本对总资产的比率很高时，银行的债权人和储户能够

在银行危难关头得到更好的保护。其中的原因有很多。首

先，由于银行股权持有人是银行最初级的利益相关者，资

本可以在银行吸收潜在损失的过程中起到缓冲作用。其次，

由于股权持有人具备间接控制银行的行为，当银行危机重

重时，他们更倾向于谨慎投资。

从总福利的角度来看，最佳的资本水平并不只是考

虑银行，而是考虑整体经济的资本成本和收益。市场力

量激励银行保持一定量的资本。但是，由于银行股东

没有将银行问题对银行债权人、存款人，以及整体经

济可能产生的不良影响进行内化，他们往往希望持有远

低于从社会的角度被看作是最佳量的资本（De Nicolò、
Favara 和 Ratnovski，2012）。因此，银行资本水平长

期受到旨在使他们更接近于社会最优资本量规定的限

制之中。

当资本对总资产的比率很高
时，银行的债权人和储户能够
在银行危难关头得到更好的保
护。

早期的银行监管—所谓的巴塞尔协议 I，跨国组

织的央行行长们和银行主管们在瑞士召集会议，提出银

行的资本充足率至少在 8% 以上。资本充足率是除以资

本得到的，其中包括股东权益、银行的留存收益，而不

是支付给股东的部分，以及某些可以吸收损失的债务—
由加权风险资产吸收。对于相对安全的资产，权重低意

味着需要的资本较少，如政府债券和高风险的贷款。在

21世纪初，银行监管制度改为巴塞尔协议 II，这使银行

在确定需要持有多少资金时，可以对资产采取先进的、

量身定制的风险加权，而非标准化的风险加权。在全球

金融危机爆发之前数年就制定了巴塞尔协议 II，但直到

2008 年经济危机蔓延全球时，该协议还未得到执行。这

场经济危机催生了另一轮资本监管制度的制定，即巴塞

尔协议 III，该协议要求银行所持有的资本要大幅高于旧

协议中所要求持有的资本额度—需至少达到风险加权

资产的 11.5%—15.5%。作为一个附加的保护措施，巴塞

尔协议 III 引入了一个简单的杠杆率（核心资本与总资产

之间的比率），并增强了所要求的银行资本质量（越来越

多地依赖权益，越来越少地依赖有形资产，如税收减免）。

由于巴塞尔协议 III 是在 2010 年提出的，世界各地的银

行都提高了一级资本比率（股东权益和总资产中留存利润

之间的关系），以及总资本比率，其中包括其他形式的资

本，如次级债务（见图 1）。

持有多少

在危机后，增加银行必备资本完善了银行应对亏损

的体系。但是，银行最优资本水平的问题引发了广泛的争

论。

支持银行持有较高资本金的人们强调金融稳定风险

同银行高杠杆率（银行为自身筹集资金时过多地使用了债

务形式，而股权形式过少），以及需要在未来避免出现的

高额风险成本相关。他们认为，更多的股东权益不会产生

什么社会成本（Admati 和 Hellwig，2014）。反对者则认为，

更高的资本标准将提高银行的资金成本，从而产生信贷成

本，进而阻碍经济活动（IIF，2010）。
我们研究了如果要完全通过银行的股权来吸收银行

损失，将需要多少资本，以及如果要避免银行资本重组，

将需要多少资本（Dagher 等人，2016）。这两个概念是不

同的。政府干预并不取决于银行是否完全耗尽自己的资

本，而通常是让监管机构关闭陷入困境的银行，特别是较

小的银行。

为了弄清楚在过去的银行业危机中银行用以承受损失

需要的资金，我们编制了自1970 年起不良贷款（未按时偿

还的贷款）与在 105 次银行危机中贷款总额的比率数据（基

于 Laeven 和 Valencia 的数据，2013）。同时，我们进一步

利用贷款损失的历史数据、银行为应对损失所制定的条款

以及这些银行贷款的风险权重，确定到底需要多少银行资

本才能吸收损失。

图 2 显示了经济合作与发展组织（经合组织）成员

图1

膨胀
近年来，在发达欧洲国家和美国，银行已增加其资本，特别

是一级资本，主要是股东权益和留存收益。

(资本，占风险加权资产的百分比)

资料来源：作者的计算。
注：一级资本和总资本的比率是年终中间值。样本包括了所有在
2006年总资产超过500亿美元的上市银行。发达欧洲国家=奥地利、
比利时、丹麦、芬兰、法国、德国、希腊、爱尔兰、意大利、卢森堡、
荷兰、挪威、葡萄牙、西班牙、瑞典、卢森堡和英国。
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国（发达国家和新兴市场经济体）在危机期间的银行不

良贷款与银行总资产的百分比。图 3 显示银行危机的份

额。在此期间，银行可能通过各级假定的银行风险加权

资本比率的股权吸收所有损失。蓝线是基准情形，50%
的不良贷款最终会亏损，而红线中有 75% 将出现亏损。

显而易见的是，分别在蓝色和红色线的情况下，银行资

本的边际收益是最初可高达风险加权资产的 15%—23%，

但之后迅速下降。也就是说，首先补充资本金是有益的。

但是当银行资本比率在 15% 和 23% 之间时，补充资本金

已经变得几乎毫无意义。主要是因为这种过高不良贷款

的极端情况是比较罕见的。例如，当资本比率在 23%左右，

以及资本比率为 30% 或甚至 40% 时，两种情况所避免的

风险比例几乎相同。

避免公共注资

决策者已经了解到，当遭遇金融危机，无所作为并不

是一个选择。历史已向我们提供惨痛的例子，在 20 世纪

30 年代美国经济大萧条时期以及在 20 世纪 90 年代日本

的经济危机，无所作为或者延迟处理而导致巨大经济损失，

这就是为什么各国政府在银行业危机时通常会向银行注入

资金，以提高银行资本充足率。

在危机之前，就要评估所需要的资金，以避免使用公

共资金来注资银行，我们认为注资银行带来的只是恢复活

力所需的资本的最低水平。能在危机发生前阻止银行资本

重组的银行，其资本水平等于危机发生之前到位的资本额

与危机发生后公共资本注入额之和（银行资本充足率以百

分点表示）。

图 4 表明自 2007 年以来，经合组织成员国在银行业

爆发危机时资本重组的支出，以风险加权资产百分比的形

式显示。图 5显示了银行危机的份额，在此期间，在各级

假定的银行风险加权资本比率中，银行资本重组是可以避

免的。这与我们以前的研究结果惊人的一致。我们发现，

在避免公共资产重组方面，银行资本的边际效益在达到一

定水平之后会迅速下降—本案例中为风险加权银行资本

的 15%—17%。

避免公共资产重组方面，银行
资本的边际效益在达到一定水
平之后会迅速下降。

我们的研究结果表明，相当于风险加权资产 15%—
23%的资本金足以抵补过去任何一次危机中银行发生的损

失 , 尤其适用于发达国家。当然，我们的分析中也有一些

注意事项。尤其是，我们的研究结果涉及银行资本水平，

而不是最低资本要求水平。银行倾向于保持资本需求量缓

冲高于最低要求，并在出现压力的期间去利用这些缓冲资

金。而且，虽然我们专注于银行资本，将它作为吸收损失

的手段，但是其他工具（如债务可转换股权）也可在危机

期间吸收银行损失。最后，我们把重点放在风险吸收上，

但即使拥有更多的银行资金，公司股东也将在第一时间阻

止银行冒险，因为潜在损失会让他们迫使管理层采取更加

图2

潜在的问题
经济危机期间，在一些发达经济体，没有被及时偿付的不良贷

款是银行资产的重大组成部分。

(不良贷款，占贷款总额的百分比)

资料来源：作者的计算。
注：该数据覆盖经济合作与发展组织成员国的数据。
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图3

避免危机
在一定程度上，更高的银行资本水平可以预先阻止银行危机的

出现，但是超过该水平后，无论贷款损失占全部贷款的50%，

还是75%，更高的资本都会产生边际效应。

(占避免出现的银行危机的百分比)

资料来源：作者的计算。
注：该数据覆盖经济合作与发展组织成员国的数据。风险加权的资
本、风险较高的资产，如某些类型的贷款，需要比相对安全的资产
更高层次的资本，如政府债券。蓝线代表一种情形，其中50%的
不良贷款最终都会违约。红线代表75%的不良贷款最终会违约。
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谨慎的行为。而这些因素表明，理想的资本要求水平比我

们的分析中确定的范围低。

新兴市场和发展中经济体

总的来说，新兴市场和发展中经济体在过去的银行

危机中遭受了比发达经济体更大的信贷损失。这并不奇

怪，因为宏观经济冲击对这些国家的影响更大、信用风险

分散少，以及制度因素（如宽松的银行监管）导致了高额

不良贷款和坏账损失。一方面，在其他条件不变的情况下，

这些经济体亟需更多的资本来吸收较高的坏账损失。另一

方面，相对于其 GDP 而言，新兴市场和发展中经济体的

银行系统往往太小。因此，当银行亏损超过其吸纳能力

时，对经济（以及自主支出账目）的直接影响也许会小得

多。我们发现，如果非经合组织国家将资本充足率控制在

15%—23% 的范围内，在 80% 的银行业危机中，超过资

本的吸收能力的损失会低于 GDP 的 3%。

对比巴塞尔协议

虽然我们的比率目前略比巴塞尔协议的标准高，但大

致与全球重要银行总的损失吸收能力测量一致。这些银行

是由多国金融稳定委员会为那些特别大的以及与主要的金

融体密切相关的机构设定的。这些机构的倒闭会触发全

球性的危机。由各个国家的银行监管者判断加入到一级银

行资本的工具是否充足，以弥补总体损失吸收能力的不足，

如发行次级债和可转换债券。如果他们确定在危机中这些

额外的工具无法提供强大的吸收覆盖力，他们可能不得不

强调的更高额度的银行资本。■

吉哈德·丹恩（Jihad Dagher）是IMF研究部的经济

学家，乔治尼·德拉里恰（Giovanni Dell’Ariccia）是
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（Hui Tong）是该部高级经济学家。
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图4

危机成本
在一些危机中，政府不得将公共基金投入银行，以防它们倒闭。

(占风险加权资产的百分比)

资料来源：Bankscope；Laeven 和Valencia（2013）；以及作者的计算。
注：数据覆盖经济合作与发展组织成员国的数据。风险权重需要能
够承担更多的风险资产，如某些类型的贷款，以拥有比相对安全的
资产更高层次的资本，如政府债券。
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保障公众的钱包
当银行资本达到风险加权资产的15%—17%，补充资本的边际收

益迅速减少。

(占避免结构调整的公共资本的百分比)

资料来源：Bankscope；Laeven 和Valencia（2013）；以及作者的计算。
注：数据覆盖经济合作与发展组织成员国的数据。风险权重需要能
够承担更多的风险资产，如某些类型的贷款，以拥有比相对安全的
资产更高层次的资本，如政府债券。

银行资本与风险加权资产的比率
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