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Prakash Loungani traza una semblanza del

macroeconomista de Harvard Robert Barro
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A MAYORIA de los articulos aca-

démicos pasan por los claustros sin

dejar huella, pero no los de Robert

Barro. En una lista reciente de los
146 articulos mas influyentes sobre economia
desde 1970, Barro figura siete veces en los pri-
meros lugares, un honor que comparte solo
con otros dos (Eugene Fama y Joseph Stiglitz).
Habria sido dificil predecirlo a partir del titulo
de su primera publicacién en 1970: “Estruc-
tura cristalina de un compuesto dimérico de
cobalto con puente de cloro”.

;Qué ocurri6? “La culpa es de Richard
Feynman’, explica Barro, que en ese entonces
estudiaba ciencias fisicas en Caltech. “Feynman
fue una gran inspiracién, pero mi cabeza a
menudo no estaba a la altura de lo me ensefiaba
y me di cuenta de que en ese campo no llega-
rfa lejos” En cambio, Barro eligi6 la economia,
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motivado por la posibilidad de usar sus “cono-
cimientos técnicos y matemdticos para abor-
dar problemas sociales” y por el ejemplo de un
hermano mayor, que se habia especializado en
Economia.

La carrera de Barro como macroeconomista
ha sido notable debido a otros dos vuelcos. El
primero ocurrié en los afios setenta, cuando le
dio la espalda a la macroeconomia keynesiana
que habia aprendido como estudiante de pos-
grado en Harvard y se transformo en uno de los
secuaces de la revolucion liderada por la Escuela
de Chicago, que suplantd a aquella. Keynes habia
popularizado la idea de que las politicas publi-
cas podian suavizar los altibajos del ingreso,
también conocidos como “ciclos econémicos”
En los afios setenta, desde la teoria y la préctica
econdmicas se reconsiderd esa capacidad del
gobierno. Cuatro de los articulos famosos de



Barro, junto con el libro que
escribié sobre macroecono-
mia, forman parte de los traba-
jos que volcaron las opiniones
académicas a favor de limitar la
funci6n del gobierno.

El segundo vuelco en la
carrera de Barro se produjo en
los afos ochenta, cuando el
campo macroeconémico cam-
bi6 de rumbo. Desde aproxi-
madamente mediados de los
afos cuarenta hasta mediados
de los ochenta, en gran medida
la macroeconomia se centr6 en
comprender las causas de las
fluctuaciones temporales del
ingreso asociadas a los ciclos
econémicos. No se prestaba
atencion al estudio de qué fac-
tores impulsaban el aumento de
los ingresos, aunque a diferente
ritmo en las diferentes décadas,
o por qué habia tanta divergen-
cia de ingresos entre los paises.
Pero, incentivados una vez mds
por los avances tedricos pro-
venientes de la Universidad de
Chicago, los macroeconomistas
comenzaron a plantearse estas
preguntas a partir de media-
dos de los afnos ochenta. Barro
fue de los primeros en subirse
a esta ola y escribi6 dos articu-
los famosos que “activaron la
exploracion empirica” delas res-
puestas, en palabras de Simon
Johnson, economista jefe del
FMI, quien también ha hecho
destacados aportes al estudio
del crecimiento econémico.

Constriiyelo y vendran

La idea central en el primer articulo famoso de Barro sobre el
crecimiento econémico, publicado en 1991 en el Quarterly
Journal of Economics, era apabullantemente sencilla. Compilé un
conjunto de datos sobre el ingreso de cerca de 100 paises desde
1960. También recolecté datos sobre una larga lista de variables
que, seguin los tedricos, influyen en el aumento de los ingresos.
La lista incluia las tasas de matriculacién escolar (que repre-
senta lo que los economistas denominan “capital humano”), la
inversion privada, y el tamafio y la naturaleza de las actividades
del gobierno. También incluia mediciones del sistema econé-
mico vigente, las distorsiones de los mercados inducidas por el
gobierno y la inestabilidad politica.

Barro examin las asociaciones estadisticas entre el aumento
del ingreso y esta lista de variables, y observé que los “paises
pobres tienden a alcanzar a los paises ricos si tienen un gran
capital humano [...] pero no en caso contrario”. También
observé que las inversiones publicas eran de poca utilidad para

impulsar el crecimiento y que otros gastos publicos en realidad
limitaban el crecimiento. La inestabilidad politica y las distorsio-
nes del mercado tenderian a reducir el crecimiento.

El hecho es sencillo cuando hay un conjunto de datos e inves-
tigadores: constrtiyelo y vendran. Esto es lo que sucedi6 con el
conjunto de datos construido por Barro: atrajo a los macroecono-
mistas a estudiar el crecimiento econémico. De hecho, la larga lista
de posibles determinantes que compilé se hizo conocida como las
“variables de Barro” en los estudios publicados después del articulo
de 1991. Algunas de las conclusiones de su estudio se han conso-
lidado mas que otras. Pero, segiin Johnson, lo que hizo Barro fue
esencial para crear un cimiento empirico para estudios que de otro
modo podrian haberse escapado a la estratésfera tedrica.

En realidad, los trabajos de Barro sobre el crecimiento han
tenido tanta influencia que los macroeconomistas mas jovenes
lo identifican mejor con sus articulos de los afios noventa que
con sus estudios anteriores sobre los ciclos econdémicos.

Alcanzame si puedes

El principal resultado de otro articulo famoso de Barro sobre el
crecimiento econémico —el publicado en el Journal of Political
Economy con Xavier Sala-i-Martin como coautor— ha resistido
tan bien el paso del tiempo que, de hecho, su colega de Harvard
Larry Summers lo ha denominado la “ley de hierro de la con-
vergencia”. Al igual que en el articulo de 1991, la idea era sen-
cilla y suponia incluir nuevos datos: el truco consistié en usar
los datos para distintas regiones de un pais. La ventaja era que
podia suponerse que muchas de las “variables de Barro” eran las
mismas para todas las regiones de un mismo pais (por ejemplo,
el sistema econémico o el nivel de la inestabilidad politica).

Al no tener que ocuparse de la medicién de estas variables,
podia concentrarse en una pregunta especifica: j;se equiparan
las regiones que inicialmente son pobres con las mds ricas?
Para Estados Unidos, la respuesta fue afirmativa. Después de la
Guerra Civil, los estados del Sur eran en general més pobres que
los demas estados. Pero Barro y Sala-i-Martin demostraron que,
en los ciento y pico de afios trascurridos desde 1880, los estados
que inicialmente eran mds pobres crecieron con mayor rapidez.
Hubo una equiparacién o, en la jerga de los economistas, una
“convergencia”. No obstante, el ritmo al cual los estados pobres
se acercaron a los ricos —alrededor del 2% al 3% anual— no fue
particularmente acelerado.

Esta estimacién llevé a que Barro advirtiera, en The Wall
Street Journal en 1991, que no podia esperarse que el ingreso en
Alemania oriental se equiparara rapidamente con el de Alemania
occidental después de la reunificacion del pais. “Las fuerzas de la
convergencia son poderosas en definitiva’, escribi6, “pero es ini-
maginable que la regién oriental se acerque a la paridad con la
region occidental de Alemania en el corto plazo”. Efectivamente,
después de un gran impulso inicial, la productividad de Alemania
oriental se estancé en alrededor del 75% del nivel occidental pese
a los enormes esfuerzos del gobierno por acelerar el proceso.

En la prosperidad y en la adversidad

En los articulos académicos y en sus columnas en The Wall Street
Journal y BusinessWeek, Barro ha seguido analizando por qué
algunos paises son ricos y otros pobres. Para Barro, las eviden-
cias indican que los paises pobres pueden elevar su ingreso pro-
tegiendo los derechos de propiedad, promoviendo el imperio
de la ley y fomentando el libre mercado interno y la apertura al
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comercio internacional. La estabilidad macroeconémica ayuda,
al igual que las inversiones en educacién, salud y algunos tipos
de infraestructura.

Lo que no ayudan son las politicas que Barro denomina “blan-
das” o intangibles: la promocion de la democracia, la educaciéon
orientada especificamente a las mujeres y la proteccién ambien-
tal, la eliminacién de la desigualdad de ingresos y la promocién
de las organizaciones civicas y el capital social. Como sefiala en
su libro de ensayos de 2002, Nothing is Sacred, no todos compar-
ten sus ideas: “El Premio Nobel de Economia de 1998 a mi colega
Amartya Sen fue considerado por algunos analistas como un aval
al camino mds ‘blando’ hacia el desarrollo’, escribi Barro.

Si bien reconoce que, “para mucha gente, estos temas intan-
gibles representan objetivos que son inherentemente deseables”,
Barro se atiene a sus convicciones y destaca que su postura se
basa en los estudios detallados que realizé para analizar si efec-
tivamente estos factores promueven un mayor crecimiento
econémico. De hecho, en los dltimos afios, Barro y su esposa,
Rachel McCleary, también profesora en Harvard, han realizado
algunos de los estudios mas detallados hasta la fecha sobre la
importancia de la religién —quizés el epitome de los factores
intangibles— en el crecimiento econdémico (véase el recuadro).

Déjalo ser

Dado el tenor de los trabajos de Barro sobre el crecimiento,
no sorprende que, como afirma en su coleccién de ensayos de
1996, Getting it Right, opine que los gobiernos deberian desem-
pefiar solo “una gama limitada de funciones” para promoverlo.
Reconoce haber sido “liberal” en sus afos de estudiante en
Caltech: “Para cualquier problema social, no dudaba en decir
que la cura era la intervencion estatal”. Pero ahora cree todo lo
contrario y describe su filosofia actual como “libertaria (o liberal
cldsica) mas que como conservadora o republicana”

A tono con sus ideas libertarias, Barro considera que las fun-
ciones clave del gobierno son “definir y proteger los derechos de
propiedad”. Otras de sus actividades serfan “asegurar (aunque

¢Estimula la religion el crecimiento economico?

El soci6logo Max Weber es famoso por haber sostenido que
la religién puede influir en el desempeno econémico a tra-
vés de su efecto en aspectos del carécter tales como la ética
del trabajo. Barro y McCleary sometieron esta nocién a una
prueba rigurosa. Igual que en los estudios anteriores de Barro
sobre el crecimiento, el aspecto singular de esta investigacién
es la minuciosa recopilacién de un nuevo conjunto de datos,
en este caso los datos sobre las creencias religiosas y la asis-
tencia a servicios religiosos formales tomados de seis encues-
tas internacionales que abarcan alrededor de 50 paises.
Barro y McCleary observan que en los paises cuya pobla-
cién tiene convicciones religiosas mds fuertes, reflejadas en
una mayor creencia en el cielo y el infierno, el crecimiento
econémico es mayor, conclusién que concuerda con la tesis
de Weber. Sin embargo, una vez que se tiene en cuenta el
impacto de las creencias religiosas en el crecimiento eco-
ndémico, la asistencia a servicios religiosos formales reduce
el crecimiento. Por consiguiente, la asistencia importa en la
medida en que influye en las creencias; pero, més alla de eso,
consume tiempo y recursos que menoscaban el crecimiento.
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no proveer) un nivel basico de educacién, suministrar una red
minima de proteccion social y participar en una gama limitada
de inversiones en infraestructura, como carreteras y aeropuer-
tos”. Extender el control estatal de la economia mas alld de estas
funciones es perjudicial para el crecimiento, afirma Barro.

Barro considera que la experiencia de China confirma sus
opiniones. La evolucién del pais bajo el comunismo, afirma,
“testimonia en qué medida los gobiernos pueden enredar las

A tono con sus ideas libertarias,
Barro considera que las funciones
clave del gobierno son “definir

y proteger los derechos de
propiedad”.

cosas” cuando tratan de ejercer influencia sobre todos los aspec-
tos de la economia. Pero ahora, agrega, estd impresionado por
la actitud “capitalista y favorable a las empresas” que observa en
los funcionarios del gobierno y muchas de las personas que ha
conocido. “En una de las universidades hasta hay una estatua de
Adam Smith. Habria protestas masivas en Harvard si tratiramos
de colocar una’, bromea.

Las convicciones libertarias de Barro quizd también expliquen
en parte por qué, a diferencia de muchos otros macroecono-
mistas famosos, no ha sido un asesor destacado del gobierno
de Estados Unidos u otros paises. Es dificil ser “popular con
los gobiernos” cuando se propugna que muchas de sus fun-
ciones deberfan desaparecer, afirma. En cualquier caso, no ha
tenido mucha influencia en sus raras incursiones como ase-
sor, como admite con franqueza en Nothing is Sacred. Describe
que en 1998 debid viajar repentinamente a Moscu a asesorar al
gobierno ruso, aunque su recomendacion de establecer una caja
de conversién no fue atendida. Tampoco tuvo buena acogida su
recomendacion al gobierno de Corea del Sur de adoptar el délar
como moneda y abandonar la resistencia a que los bancos del
pais pudieran tener propietarios extranjeros.

Nadie da dinero por nada

La reputacién de Barro como eminente macroeconomista habria
quedado a buen resguardo incluso sin los estudios de los afios
noventa sobre el crecimiento econémico. En los afios setenta y
principios de los ochenta, ya habia hecho ruido con unos articulos
en los que sostenfa que los gobiernos deberian adoptar un enfoque
de laissez-faire a fin de suavizar las fluctuaciones del ingreso.

El trabajo de Barro form¢ parte de la llamada revolucién de
las expectativas racionales, que reemplazé6 a la opinién keyne-
siana dominante en el momento, que sostenia que los gobiernos
deberfan usar activamente las politicas macroecondémicas para
moderar el ciclo econdmico. En los afios sesenta, la creencia en la
capacidad del gobierno para hacerlo estaba en su apogeo, apun-
talada por lo que parecia ser una relacién estadistica estable, la
curva de Phillips. Lo sucedido en los afios sesenta llevé a pensar
que el gobierno podia crear empleo (reducir la tasa de desem-
pleo) sencillamente emitiendo moneda (elevando la tasa de infla-



ci6n). En la jerga de los economistas, la curva de Phillips parecia
indicar que la politica monetaria podia tener efectos reales.

Para los economistas conservadores, como Milton Friedman,
la curva de Phillips no tenia sentido: parecia indicar que
un gobierno podia lograr un efecto real —crear empleos—
haciendo algo que practicamente no tenia costo alguno, impri-
mir dinero. Era como si se pudiera hacer que la gente fuera més
alta solo con medirla en centimetros en lugar de pulgadas. En
su momento las ideas de Friedman se consideraron ridiculas,
pero Barro asegura: “Aun antes de graduarme de Harvard en
1968 me di cuenta de que los ataques a Milton carecian de sen-
tido y eran un signo de envidia™.

Inspirado por los trabajos de Friedman, y por los de Robert
Lucas, también de la Universidad de Chicago, Barro publicé en
1977 un estudio en la American Economic Review en el que pre-
sent6 evidencias de que la politica monetaria activista redujo el
desempleo en Estados Unidos solo cuando los bancos centrales
lograron sorprender a la gente con respecto al nivel de inflacién
que generarfan. A este siguieron otros dos estudios, en coautoria
con David Gordon, graduado de Chicago y actualmente en la
Universidad Clemson. En el primero demostré que, cuando la
gente se da cuenta de que los bancos centrales pueden sorpren-
der, la sociedad termina en un equilibrio inadecuado: la infla-
Ci6n es excesiva, pero el desempleo no es menor de lo que seria
en otro caso. El segundo describia una forma de corregir ese
desequilibrio. Si el banco central pudiera comprometerse a apli-
car una regla que guiara su conducta, la tasa de inflacién seria
menos excesiva. El banco central ain tendrfa un incentivo para
tratar de generar una inflacién sorpresiva, pero este incentivo se
veria atemperado por la consiguiente pérdida de credibilidad.

Los estudios de Barro y Gordon formaron parte de un movi-
miento que cambid la forma en que actdan los bancos centra-
les. Es mds probable que los bancos centrales modernos sigan
reglas que evitan que generen una inflacion excesiva, a fin de
resguardar su credibilidad como luchadores contra la inflacién.
Y muchos, lejos de tratar de sorprender a la gente con respecto
a sus metas de inflacién, muchas veces se fijan, explicita o impli-
citamente, objetivos de inflacion.

iEsta usted bromeando, Sr. Barro!

El ataque de Barro a las bases de la politica monetaria keynesi-
ana, perpetrado con un grupo de otros destacados macro-
economistas, fue precedido de un ataque a la politica fiscal
keynesiana que Barro realiz6 por mano propia. La concep-
cién keynesiana de la politica fiscal también era activista: los
gobiernos deberian usar el déficit presupuestario para atenuar
las fluctuaciones del ingreso privado. Cuando la economia
privada se estanca, los gobiernos deben tratar de estimular el
gasto privado incurriendo en un mayor déficit presupuestario,
financiando estos déficits con préstamos en lugar de recurrir al
aumento de los impuestos.

En un articulo publicado en 1974 en el Journal of Political
Economy, Barro argumentdé que el financiamiento elegido
era irrelevante. Si el gobierno toma préstamos para financiar
un déficit, la gente se dard cuenta de que tendra que elevar los
impuestos en el futuro para reembolsar el préstamo. Por lo tanto,
sencillamente ahorraran mds hoy para poder pagar los impues-
tos futuros. De esta manera, los intentos del gobierno de esti-
mular el gasto privado recurriendo a su propio endeudamiento

se verfan neutralizados. Pero ;qué ocurrirfa si esos impuestos
futuros esencialmente se trasladaran a las generaciones futuras?
sNo se sentiria la gente mds rica como resultado del préstamo
obtenido por el gobierno? No, sostenia Barro en su articulo, si
la generacion actual se preocupa no solo de su propio gasto sino
de los gastos que tendran que efectuar sus hijos. Si se preocu-
pan por sus hijos, sencillamente ahorraran mds para dejarles el
dinero necesario para pagar los impuestos futuros. Nuevamente,
la capacidad del gobierno para lograr, a través del déficit presu-
puestario, que la generacién de hoy gaste se veria neutralizada.

La reaccién ante el argumento esgrimido por Barro fue
de incredulidad. Como decia un articulo publicado en The
Economist en 1990: “La idea de un padre infinitamente altruista
y que piensa en el futuro parece descabellada. Primero, incluso
los economistas se esforzaron por aguantar la risa”. Pero con el
tiempo, el modelo de Barro se convirti6 en la norma, e incluso
sus criticos se vieron forzados a usarlo como punto de partida
para sus propios modelos. The Economist llegd a la conclusion
de que, como resultado de la influencia de los estudios de Barro,
“son pocos los que tienen las mismas expectativas que antes con
respecto al uso activo de la politica fiscal”

&Y siguen los éxitos?

Robert King, de la Universidad de Boston y ex colega de Barro,
lo califica del “especialista en macroeconomia aplicada mds
influyente de su generaciéon’, pero explica a F&D que esta
influencia no se deriva de un aporte especifico, sino del hecho
de que “en précticamente todas las grandes dreas de este campo
hay que vérselas con un articulo de Barro”

En los ultimos afios, Barro ha estado trabajando en una
posible solucién a una anomalia de larga data en la macroeco-
nomia y las finanzas: el llamado “equity premium puzzle” (la
paradoja de la prima de las acciones), nombre con que se hace
referencia al hecho de que histéricamente el rendimiento de las
acciones ha sido mucho mayor que el de los bonos publicos.
Obviamente, el mayor riesgo que entrafan las acciones explica
en parte la diferencia, pero esta diferencia es tan grande que
parece indicar un grado de aversién al riesgo de parte de los
inversionistas que los economistas consideran poco plausible.
Barro sostiene, sin embargo, que las situaciones catastrofi-
cas raras como la Gran Depresion o el 11 de Septiembre, aun
cuando son hechos de baja probabilidad, pueden hacer que la
demanda de activos seguros, como los bonos publicos, se man-
tenga en niveles altos en relacion con la demanda de acciones.

Aunque estd por verse si este estudio se incorporard a la
lista de éxitos junto con los anteriores, no hay duda de que
Barro sigue esforzandose para que asi sea. En un ensayo de
1999 incluido en Nothing is Sacred, escribié: “Nunca entendi
realmente la idea de retirarse cuando aun se estd en la cima”,
y se preguntaba por qué el bateador de los New York Yankees
Joe DiMaggio se retir6 en 1951 y por qué “los Beatles y Simon
y Garfunkel se disgregaron cuando estaban en su apogeo. La
principal consecuencia fue que el publico se perdié muchos
afios de buenas actuaciones, si no las mejores”. Los numerosos
admiradores de Barro se deleitardn con esta promesa implicita
de que, en su caso por lo menos, seguiran los éxitos. W
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