En la riqueza y en la pobreza

El comercio internacional puede empeorar la desigualdad en las

economias en desarrollo

Nina Pavcnik

N LOS ultimos 30 afios, las economias en desarrollo se

integraron cada vez mas al mercado mundial. La dis-

minucion de los obstdculos comerciales y la mejora de

la comunicacién y el transporte ayudaron a las empre-
sas a reorganizarse y gestionar sus instalaciones productivas en
el exterior, con personal relativamente barato de los paises en
desarrollo.

Se suele culpar a estos cambios del aumento de la desigualdad
y la caida del empleo fabril en las economias desarrolladas, lo que
suma al clamor contra el comercio internacional.

En muchas economias en desarrollo la desigualdad del ingreso
aumentd en los tltimos 30 afios, especialmente en Asia. Encuestas
de Pew Research Center indican que del 80% al 96% de la poblacién
en las economias de mercados emergentes como Brasil, China,
India y Vietnam percibe la desigualdad como un problema clave.
Sin embargo, solo del 1% al 13% ve al comercio como su principal
causante.

Esta impresion coincide con los indicios en las obras analizadas
por Goldberg y Pavcnik (2007) de que el comercio contribuyd
a la desigualdad en las economias en desarrollo pero no es la
causa principal.

Los efectos del comercio en la desigualdad en un pais son com-
plejos, ya que se sienten en el salario y el consumo de varias formas,
y varian segun el contexto. Influye el tipo de integraciéon comercial;
la movilidad de los trabajadores y el capital entre empresas, sectores
y regiones, y el sector de ingresos al que pertenezcan los afectados.
Este articulo destaca observaciones de estudios recientes sobre los
efectos dispares del comercio en varias economias en desarrollo.

Ingreso desigual

Los beneficios del comercio suelen ocurrir cuando los paises se
especializan y el comercio reasigna trabajadores de sectores que
compiten con la importacion a los sectores exportadores. Esto
redunda en menos ingresos para sectores que compiten con la
importacién y mayor ingreso para los exportadores, al menos en
el corto plazo.

El efecto dispar del comercio en el ingreso también actda en
otros planos.

El comercio internacional puede contribuir a la desigualdad
del ingreso de trabajadores similares en empresas del mismo sector.
Las empresas con mejores resultados tienen més probabilidad de
exportar. Dos estudios recientes de Argentina y México muestran
que las empresas lideres se benefician de las nuevas oportunidades
de exportacion y comparten las utilidades con sus trabajadores en
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forma de mejores salarios (Verhoogen, 2008; Brambilla, Lederman
y Porto, 2012).

Las economias en desarrollo no
estan en buena posicion para
afrontar la creciente desigualdad de
Ingresos y oportunidades.

Ademds, los trabajadores mas calificados de empresas que
exportan a paises de ingreso alto reciben mejores salarios que los
menos calificados. ;Por qué? Los consumidores de los paises de
ingreso alto suelen exigir productos de mejor calidad que los de
las economias en desarrollo. La produccién y comercializacién
de productos de calidad, a su vez, requiere trabajadores mas
calificados o mds esfuerzo, ahondando la brecha del ingreso
entre trabajadores de la misma empresa.

Es importante senalar que, segtn varios estudios, el comercio
tiene efectos desiguales en los diferentes mercados laborales de
un pais.

Vietnam es un ejemplo. Un tratado comercial firmado en 2001
con Estados Unidos bajo los impuestos a la exportacion 23 puntos
porcentuales, en promedio. Estas reducciones variaron mucho entre
sectores. Las provincias de Vietnam se especializan en diferentes
sectores y, en algunas, el empleo se concentraba en los afectados
por una gran reduccién arancelaria; en otras, esos sectores emplea-
ban poca gente. Por ende, la disminucion del costo de exportar
afect6 desigualmente a trabajadores de distintas provincias.

Un estudio muestra que la pobreza bajé mas en provincias
cuyos sectores experimentaron una mayor reduccion del costo
de exportar (McCaig, 2011). La pobreza baj6 porque el acceso al
mercado estadounidense aumentd la demanda de trabajadores
locales y los salarios provinciales, especialmente para trabaja-
dores que cuentan como mucho con educacién primaria. Las
provincias mas beneficiadas ya eran mas ricas asi que, con el
comercio, crecié también la desigualdad salarial.

Lo observado en varios estudios sobre Vietnam indica que el
comercio internacional genera una brecha de los ingresos entre
regiones de un mismo pais. Algunas estdn mas expuestas al comercio
por lo que producen.

La diferencia de ingresos puede estar firmemente afianzada
porque los trabajadores y el capital no circulan libremente y hay
poca redistribucion entre regiones, especialmente en las economias
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Trabajadoras en una fabrica de confeccion en la ciudad de Ho Chi Minh, Vietnam.

en desarrollo. Por ende, el efecto del comercio en el trabajo varia
segiin cémo influya en la economia local.

El caso de India

Consideremos la experiencia de India, que cuando comenzé a
liberalizar el comercio en 1991 albergaba a un tercio de los pobres
del mundo. Para 1996, la reforma habia reducido las restricciones
cuantitativas al comercio y los aranceles de importacion del 87%
al 37% en promedio. Petia Topalova (2010) analiz6 los efectos de
la reduccion arancelaria, que aumento la competencia extranjera,
en diferentes distritos de India.

La pobreza nacional disminuy¢ en ese periodo. Pero segun el
estudio bajé menos en distritos rurales expuestos a mas compe-
tencia de la importacion. La pobreza relativa crecié porque los
recortes arancelarios redujeron la demanda de mano de obra
local, lo que bajo los salarios industriales y agricolas y perju-
dic6 desproporcionadamente a los hogares pobres. Por tltimo,
las familias de los percentiles inferiores 10.° y 20.° de distribu-
cién del ingreso sufrieron la mayor disminucién relativa del
consumo per capita.

Cabria esperar que la disparidad regional del ingreso se disipe
con el tiempo a medida que los trabajadores se muden de zonas
asediadas por la competencia externa a regiones de mayor ingreso.
Pero esto no pasé. La migracion no cambi6 por la exposicion de
un distrito a la reforma comercial: menos del 0,5% de los indios
de zonas rurales y el 4% de los habitantes urbanos se mudaron
por razones economicas en la década posterior a la reforma. La
movilidad geogréfica fue especialmente baja para aquellos sin
educacion o de hogares pobres.

sPor qué no se mudaron més personas?

- _
GLOBALIZACION. |

L I_l_.r
~&-

Mudarse es caro y no suele haber crédito para hacerlo. En las
economias en desarrollo como India, la familia y las institucio-
nes como el sistema de castas son una suerte de seguro social
informal que inhibe mds atn la movilidad. A veces la gente sim-
plemente no sabe que hay mejores oportunidades de empleo en
otro lado. O las aptitudes y la experiencia de los trabajadores
afectados por la competencia de la importacion no son las nece-
sarias en sectores que crecen en otras regiones.

El efecto de la competencia de la importacién en el mercado
laboral local puede perdurar y empeorar. Un estudio reciente
analiza la adaptacion de los trabajadores 20 afios después de la
liberalizacion arancelaria de Brasil, que redujo los impuestos a
la importacién a inicios de los aflos noventa (Dix-Carneiro y
Kovak, 2015). Como en India, la reforma redujo el ingreso de los
trabajadores de regiones con mas competencia de la importacion.
Pero a diferencia de India, la desigualdad entre regiones bajo
porque las regiones mas afectadas ya eran mas ricas.

Sorprendentemente, el efecto negativo en el ingreso regional
se intensificd, pero ;por qué?

El ingreso local empeoré con el tiempo porque la demanda
de mano de obra bajé lentamente a medida que los empresa-
rios reducian personal o cerraban plantas ante la competencia
de la importacidn, tras la depreciacion del capital. Luego bajo
la demanda de servicios, lo que contrajo ain mas el mercado
laboral. Igual que en India, los trabajadores no se mudaron de
regiones afectadas por la competencia de la importacion. Muchos
finalmente pasaron al sector informal.

Estos ejemplos ilustran que los obstédculos a la movilidad laboral
agudizan el efecto dispar del comercio internacional. Nuevos
estudios permitiran entender mejor los obstéculos clave, entre
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empresas, sectores o regiones, que impiden que los afectados por
la competencia de la importacién accedan a empleos en sectores
en crecimiento.

Consumo: Pobres contra ricos

La integracion al mercado mundial beneficia a los consumido-
res de las economias en desarrollo al ofrecer importaciones mas
baratas. También da acceso a bienes que las empresas nacionales
no producen, como medicamentos y teléfonos celulares. Algu-
nos beneficios de estos bienes van mas alld del simple consumo.
Un granjero de Kenia puede usar el teléfono no solo para hablar
con amigos sino también para acceder a la banca mévil y los
precios de cosechas en mercados lejanos.

Al mismo tiempo, el beneficio del comercio para el con-
sumo puede ser desigual y diferir sustancialmente entre ricos
y pobres. Los pobres suelen gastar mayor parte de su presu-
puesto en bienes comerciados, como alimentos y ropa, que
en servicios no comerciados, como vivienda y educacion.
Un estudio reciente de 40 paises, incluidas 12 economias en
desarrollo, indica que los beneficios de integrarse al comer-
cio mundial para el consumo son proporcionalmente mayores
para los pobres, ya que los precios internacionales promedio
de los bienes comerciados bajaron mds que los de servicios
no comerciados, que suelen consumir los ricos (Fajgelbaum y
Khandelwal, 2016).

Pero hay otros factores.

Los efectos podrian depender del tipo de liberalizacion y
los patrones de compra de los hogares con diferentes ingre-
s0s. Varias economias de ingreso medio y en transicién, como
México y Argentina, abrieron sus sectores minoristas a cadenas
minoristas extranjeras, politica hasta ahora sumamente resis-
tida en India. La experiencia de México indica que aunque los
pobres se benefician del ingreso de las cadenas extranjeras, lo
hacen menos que las familias mas ricas.

Un estudio de préxima publicacién muestra que los consu-
midores mexicanos de todo nivel de ingreso se benefician del
ingreso de una cadena extranjera, por los precios mas bajos,
la mayor gama de productos y las mayores comodidades para
comprar, como la ubicacién y el estacionamiento (Atkin, Faber
y Gonzélez-Navarro). Pero los beneficios para el consumo fue-
ron mayores para hogares del 20% superior que para el 20%
inferior de la distribucién de ingreso, porque los mas ricos
tuvieron mas probabilidad de comprar en estas cadenas.

Ademis, los menores precios de los bienes en frontera no
necesariamente se manifiestan en menores precios para los con-
sumidores de mercados apartados. Los beneficios del comercio
para el consumo se distribuyen desigualmente dentro de los
paises debido a la infraestructura deficiente y la poca compe-
tencia minorista y mayorista de las economias en desarrollo.
Un estudio reciente muestra que los consumidores de zonas
apartadas en Etiopia y Nigeria no gozan de muchas ventajas
de las importaciones porque los costos de transporte interno
y los intermediarios con poder de mercado se llevan la mayor
parte de los posibles beneficios para los consumidores (Atkin
y Donaldson, 2015).

En suma, el comercio beneficia a los consumidores pero en
forma dispar. Como en las economias en desarrollo los pobres
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gastan gran parte de su ingreso en productos comerciados, estos
aspectos de la desigualdad no deben pasarse por alto.

Asegurar la igualdad de oportunidades

En paises como Brasil, China, India y Vietnam la gente muestra
firme adhesion al libre comercio, segun encuestas de opinién
recientes de Pew Research Center.

Esto no significa que deban ignorarse los efectos dispares
del comercio y la creciente desigualdad, por el comercio u
otros factores. El clamor contra el comercio en economias
desarrolladas como Estados Unidos es una advertencia. Al
mismo tiempo, las economias en desarrollo no estdn en buena
posicién para afrontar el crecimiento de la desigualdad de
ingresos y oportunidades. Gastan menos en educacidn, tie-
nen redes de seguridad social menos firmes y la gente no
tiene un acceso equitativo a los bienes publicos. La escasez
de oportunidades educativas es especialmente preocupante.
En la economia mundial hoy en dia hay gran demanda de
trabajadores calificados, que se adaptan mas facilmente a los
shocks del mercado laboral.

El debate de politica debe centrarse en como hacer que las
instituciones nacionales aseguren la igualdad de oportunidades,
especialmente en materia de calidad educativa y movilidad geo-
grafica, y compartir mejor los beneficios del comercio con los
rezagados. W

Nina Pavcnik es profesora Niehaus de estudios internacionales
y profesora de Economia en el Dartmouth College.
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