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НЕРАВЕНСТВО во  многих странах 
с развитой экономикой с 1980-х го-
дов возросло, в основном из-за кон-
центрации доходов в верхней части 

распределения. Показатели неравенства суще-
ственно повысились, но самое резкое измене-
ние состоит в значительном и постоянном ро-
сте доли общих доходов, получаемой 10  про-
центами населения, которые зарабатывают 
больше всех, — что лишь частично отражается 
более традиционным показателем неравенства, 
коэффициентом Джини (см. рис. 1).

Коэффициент Джини — сводный статисти-
ческий показатель, измеряющий среднюю раз-
ницу в доходах между любыми двумя лицами 
в  распределении доходов. Он  принимает ну-
левое значение, если все доходы в стране рас-
пределяются поровну, и равен 100 (или 1), если 
один человек получает весь доход.

Хотя определенный уровень неравенства 
может приводить к  повышению эффективно-
сти благодаря укреплению стимулов к  труду 
и  инвестициям, последние исследования по-
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казывают, что более значительное неравен-
ство связано с более низким и менее устойчи-
вым экономическим ростом в  среднесрочной 
перспективе (Berg and Ostry, 2011; Berg, Ostry, 
and Zettelmeyer, 2012) даже в  странах с разви-
той экономикой (ОECD, 2014). Кроме того, ра-
стущая концентрация доходов в верхней части 
распределения может понизить благосостоя-
ние населения, если она позволяет получателям 
самых высоких доходов манипулировать эко-
номической и политической системой в своих 
интересах (Stiglitz, 2012).

Традиционными объяснениями роста не-
равенства в  странах с  развитой экономикой 
являются несимметричные в  отношении на-
выков технологические изменения и глобали-
зация, приводящие к  увеличению относитель-
ного спроса на  квалифицированных работни-
ков, что создает более благоприятные условия 
для получателей высоких доходов по сравнению 
с получателями средних доходов. Но технология 
и  глобализация стимулируют экономический 
рост, и директивные органы практически ничего 
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не могут (или не хотят) сделать для того, чтобы переломить эти 
тенденции. Кроме того, хотя страны с высокими доходами испы-
тывали аналогичное воздействие технического прогресса и глоба-
лизации, неравенство в этих странах возрастало разными темпа-
ми и в разной степени.

Как следствие, экономические исследования в последнее вре-
мя были сосредоточены на  воздействии институциональных 
изменений, причем финансовое дерегулирование и  снижение 
верхних предельных ставок подоходного налога с  физических 
лиц часто приводились в качестве важных факторов роста не-
равенства. Напротив, роль институтов рынка труда, например, 
сокращение доли работников, входящих в  профсоюзы, и  сни-
жение минимальной заработной платы по отношению к сред-
нему доходу меньше фигурировали в  последних дискуссиях. 
В готовящейся к выходу работе мы рассматриваем эту сторону 
уравнения.

Мы изучаем причины роста неравенства и заостряем внима-
ние на отношениях между институтами рынка труда и распре-
делением доходов, анализируя опыт 20 стран с развитой эконо-
микой с  начала 1980-х годов. Широко распространенное мне-
ние состоит в  том, что изменения в  охвате профсоюзами или 
минимальной заработной плате влияют на  работников с  низ-
ким и средним уровнем заработной платы, но, по всей вероят-
ности, не оказывают непосредственного влияния на получате-
лей самых высоких доходов.

Хотя наши выводы согласуются с  высказанными ранее 
мнениями о влиянии минимальной заработной платы, мы на-
ходим убедительные свидетельства того, что  меньший уро-
вень охвата профсоюзами связан с  увеличением долей выс-
ших доходов в странах с развитой экономикой в период с 1980 
по 2010 год (например, см.  рис.  2), что ставит под сомнение 
ранее выработанные предположения о  каналах, по  которым 
удельный вес членства в  профсоюзах влияет на  распределе-
ние доходов. Это является новейшим аспектом нашего анали-
за, который закладывает основу для дальнейших исследова-
ний связи между снижением роли профсоюзов и ростом не-
равенства в верхнем сегменте.

Изменения наверху
Экономические исследования выявили различные каналы, 
по которым профсоюзы и минимальная заработная плата мо-
гут влиять на  распределение доходов в  нижней и  средней ча-
сти распределения, такие как дисперсия заработной платы, без-
работица и  перераспределение. Однако в  своем исследовании 
мы  также рассматриваем возможность того, что более слабые 
профсоюзы могут приводить к увеличению долей высших дохо-
дов, и формулируем гипотезы относительно причин такого уве-
личения.

Итак, основными каналами, по  которым институты рынка 
труда влияют на неравенство доходов, являются следующие.

Дисперсия заработной платы. Как правило, считается, что 
охват профсоюзами и минимальная заработная плата позволя-
ют уменьшить неравенство, способствуя выравниванию рас-
пределения заработной платы, и это подтверждается экономи-
ческими исследованиями.

Безработица. Некоторые экономисты утверждают, что, хотя 
более сильные профсоюзы и  более высокая минимальная за-
работная плата уменьшают неравенство в  заработной плате, 
они могут также приводить к  увеличению безработицы, под-
держивая заработную плату на уровне выше «рыночного рав-
новесия», что приводит к более высокому неравенству валовых 
доходов. Но  эмпирическое обоснование этой гипотезы не  яв-
ляется очень убедительным, по крайней мере в рамках инсти-
туциональных механизмов, наблюдаемых в  странах с  разви-
той экономикой (см. Betcherman, 2012; Baker et al., 2004; Freeman, 
2000; Howell et al., 2007; OECD, 2006). Например, в проведенном 
Организацией экономического сотрудничества и развития об-
зоре 17 исследований только в трех была установлена устойчи-
вая связь между долей членов в профсоюзах (или охватом кол-
лективными переговорами) и  более высоким общим уровнем 
безработицы.

Перераспределение. Сильные профсоюзы могут вынуждать 
директивные органы больше заниматься перераспределени-
ем, побуждая работников голосовать за  партии, которые обе-
щают перераспределять доходы, или подталкивая к  этому все 
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Рисунок 1

Увеличение верхней доли
С течением времени доля доходов тех, кто находится
в верхней части распределения, все больше увеличивалась
в странах с развитой экономикой, усиливая неравенство.
(Изменения нарастающим итогом 
с 1980 года, в процентных пунктах) (коэффициент Джини, 1–100)
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Источники: База данных о наиболее высоких мировых доходах (World Top Income 
Database); Стандартизованная база данных о неравенстве мировых доходов (СБДНМД) 
(версия 4.0).

Примечание. Коэффициент Джини имеет нулевое значение, если все доходы в стране 
распределяются поровну, и равен 100, если один человек получает весь доход. Страны 
с развитой экономикой: Австралия, Австрия, Бельгия, Германия, Дания, Ирландия, Испания, 
Италия, Канада, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Португалия, Соединенное 
Королевство, США, Финляндия, Франция, Швейцария, Швеция, Япония: простое среднее 
значение. В случае доли доходов верхних 10 процентов Aвстрия, Бельгия, Дания, Германия, 
Канада, Нидерланды, Новая Зеландия, Португалия, Соединенное Королевство и Финляндия 
не включены в связи с пропусками данных.
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Рисунок 2

Справедливости ради
Более низкий охват профсоюзами в странах с развитой
экономикой связан с увеличением доли доходов верхних
10 процентов.
(Логарифм доли валовых доходов верхних 10 процентов, 1980–2010 годы)

Источники: Организация экономического сотрудничества и развития; База 
данных о высших мировых доходах (World Top Incomes Database).

Примечание. Страны с развитой экономикой: Австралия, Германия, Ирландия, 
Испания, Италия, Канада, Нидерланды, Норвегия, Португалия, США, Франция, 
Швейцария, Швеция, Япония. Доля членов профсоюзов — доля работников, 
участвующих в профессиональных союзах.
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политические партии. Профсоюзы традиционно играли важ-
ную роль во введении основных социальных и трудовых прав. 
Напротив, ослабление профсоюзов может привести к уменьше-
нию степени перераспределения и более высокому чистому не-
равенству доходов (то есть неравенству доходов после вычета 
налогов и трансфертов).

Позиция работников на коллективных переговорах и верх-
ние доли доходов. Снижение доли членов профсоюзов может 
увеличить верхние доли доходов за  счет ослабления позиций 
средних работников на  переговорах. Разумеется, то, что про-
исходит в  нижней части распределения доходов, автоматиче-
ски влияет на верхние доли распределения доходов. Если сокра-
щение охвата профсоюзами уменьшает заработки работников 
со средним и низким уровнем доходов, это неизбежно увеличи-
вает долю оплаты труда управленческого персонала корпора-
ций и прибыли акционеров в доходах. Интуитивно ясно, что ос-
лабление профсоюзов ухудшает позицию средних работников 
на  переговорах по  сравнению с  владельцами капитала, увели-
чивая долю доходов от капитала, которые больше сконцентри-
рованы в верхней части распределения, чем заработная плата. 
Кроме того, более слабые профсоюзы могут привести к умень-
шению влияния работников на принятие корпоративных реше-
ний, приносящих выгоды тем, кто получает самые высокие за-
работки, например, о размерах и структуре оплаты труда выс-
шего руководства.

Для изучения роли охвата профсоюзами и  минимальной 
заработной платы в  росте неравенства мы  применяем эко-
нометрические методы к  выборке, включающей все разви-
тые страны, по которым имеются данные за период с 1980 по 
2010 год. Мы анализируем связь между различными показа-
телями неравенства (доля верхних 10 процентов доходов, ко-
эффициент Джини на основе валовых доходов, коэффициент 
Джини на основе чистых доходов) и институтами рынка тру-
да, а также рядом фиксированных переменных. Эти фиксиро-
ванные переменные включают другие важные детерминанты 
неравенства, выделенные экономистами, такие как техноло-
гия, глобализация (конкуренция со стороны низкооплачива-
емых иностранных работников), финансовая либерализация 
и  верхние предельные ставки подоходного налога с  физиче-
ских лиц, а  также контрольные переменные общих глобаль-
ных тенденций изменения этих переменных. Полученные 
нами результаты подтверждают, что сокращение охвата 
профсоюзами тесно связано с ростом долей доходов в верх-
ней части распределения.

Хотя причинно-следственную связь установить трудно, со-
кращение охвата профсоюзами, по-видимому, является одной 
из основных причин роста долей самых высоких доходов. Этот 
результат сохраняется даже при учете смены политической вла-
сти, изменений социальных норм в  отношении неравенства, 
сдвигов в  отраслевой структуре занятости (например, сокра-
щение доли промышленности и возрастание роли финансового 
сектора), а также повышения уровня образования. Связь меж-
ду удельным весом членства в профсоюзах и коэффициентом 
Джини на основе валовых доходов также отрицательна, но не-
сколько слабее. Это может объясняться тем, что коэффициент 
Джини занижает увеличение неравенства в верхней части рас-
пределения доходов.

Мы также установили, что снижение роли профсоюзов свя-
зано с меньшей степенью перераспределения доходов и что со-
кращение минимальной заработной платы значительно повы-
шает общее неравенство.

В среднем сокращение охвата профсоюзами обусловлива-
ет примерно половину прироста доли доходов верхних 10 про-
центов, составляющего 5 процентных пунктов. Аналогичным 
образом, примерно половина прироста коэффициента Джи-
ни на  основе чистых доходов обусловлена уменьшением роли 
профсоюзов.

Дальнейшие исследования
Проведенное нами исследование заостряет внимание на охва-
те профсоюзами как показателе позиции работников на пере-
говорах. Помимо этого простого показателя необходимы до-
полнительные исследования для изучения того, какие аспекты 
охвата профсоюзами (например, коллективные переговоры, ар-
битраж) являются наиболее успешными и могут ли некоторые 
аспекты оказывать более деструктивное влияние на производи-
тельность и экономический рост.

Остается неясным, полезен или вреден для общества рост 
неравенства, вызванный ослаблением профсоюзов. Хотя уве-
личение доли доходов тех, кто получает самые высокие зара-
ботки, может отражать относительное повышение их  про-
изводительности (хорошее неравенство), уровень их  оплаты 
может быть выше, чем это обосновано их  вкладом в  объем 
продукции экономики, отражая то, что экономисты называют 
извлечением ренты (плохое неравенство). Неравенство так-
же может наносить ущерб обществу, позволяя получателям 
высших доходов манипулировать экономической и  полити-
ческой системой.

В данных случаях правительства имели бы  основания для 
принятия мер политики. Такие меры могут включать рефор-
мы корпоративного управления, предоставляющие всем за-
интересованным сторонам  — рабочим, руководителям и  ак-
ционерам — право голоса в принятии решений об оплате тру-
да руководства; усовершенствованную структуру контрактов 
об  оплате труда на  основе результатов, особенно в  склонном 
к риску финансовом секторе; и повторное закрепление трудо-
вых стандартов, позволяющих всем желающим работникам 
участвовать в коллективных переговорах. ■
Флоранс Жомотт — старший экономист, а Каролина Осо-
рио Буитрон — экономист в Исследовательском департамен-
те МВФ.

Настоящая статья основана на подготовленном авторами документе 
МВФ, готовящемся к печати.
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