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通过财政政策促进创新 
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2016 年 3 月 31 日  

试想 3D 打印技术、无人驾驶汽车和人工智能会给我们的未来带来怎样的变化，抑或你会想起信

息技术、电子商务和共享型经济的发展已经在改变我们学习、工作、购物和旅行的方式。创新

推动进步，并且从经济角度讲，创新决定生产率的增长。而生产率增长反过来决定了繁荣程度。

它从根本上影响我们的生活和福利：决定着我们的居所和寿命，决定着我们的生活质量。 

在 2016 年春季的《财政监测报告》中， 我们认为努力和激励塑造了创新，因此创新高度依赖国

家政策。我们发现少许的政府支持就能大大促进创新和增长。比如，我们证明如果公共政策能

将私人研发成本减少 40%，那么私营部门研发将出现相同程度的增加，且长期来看能带来 5%的

GDP 增长。 

反悲观主义事例 

1929 年大萧条开始之后，悲观主义论调是世界的主流态度。1941 年，约瑟夫·熊彼特在罗维尔

演讲大厅的讲座中总结了当时的争论情况：“人们都认为且极权威的经济学家也认同，此次爆

发经济萧条且经济复苏不尽人意，并不是因为特殊状况下的不利条件，而是有着更深层次的意

义。这是资本主义经济制度逐渐陷入瘫痪，资本主义进入衰退状态的征兆；…投资机会下降可

能也体现了这种看法。”有意思的是，十多年前，也就是 1930 年，约翰·梅纳德·凯恩斯在

《我们后代的经济前景》一文中强烈反驳了悲观主义。他这样写道：“我敢预言，100 年后进步

国家的生活水平将是现在的四到八倍。” 

如果进步国家指的是美国（在相关几十

年里都处于技术前沿的国家），那么将

凯恩斯的预言简化后可得出图 1。该图

以对数标度显示出凯恩斯所预测的上下

限范围。初始表现并不那么令人鼓舞，

这可能有些讽刺。但自二十世纪五十年

代初开始，美国实际经济表现高于凯恩

斯预测范围的上限。我们认为这意味着

尽管创新的具体细节基本无法预测，但

创新取决于人们受到的激励，其大概情

况是可以预期的。 

为什么需要财政支持？ 

研究与开发（研发）是创新的主要推动力。政府在为高等教育和基础研究提供资金方面发挥着

关键作用，而这正是企业可以自行开展研发的基础。但财政政策对促进私人研发投资同样重要。 

私营企业本身研发投资不够充分的原因有两个。首先，这些企业通常难以投资于风险性研发项

目，即使这样的项目可能会带来高收益，在流动性约束更常见的经济衰退时期更是如此。我们
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来源：美国经济分析局、美国人口调查统计局、2016年1月《世界经济展望》，使用2016年1月《世界经济展望》对2016-2021年期间

的预测数据。

图1. 1929-2030年美国人均实际GDP（2009年美元，对数标度）

http://www.imf.org/external/pubs/ft/fm/2016/01/pdf/fmc2.pdf
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的最新分析发现，有利于稳定产出的财政政策的确大大提高了私营部门研发投资，并促进生产

率的提高。 

其次，企业研发投资惠及更多经济部门。比如，加州硅谷等技术热点地区的研究人员交流知识

和观点；新产品或设备所蕴含的技术可以被效仿使用，或启发后来的创新。然而，单个公司在

决定研发投资数额时不会考虑到这些溢出效应。 

我们发现，发达经济体财政激励措施应将企业的研发投资成本平均降低 50%，以鼓励企业增加

研发。这样能高效地使更多经济部门获得实惠。这种财政激励将使研发在现有基础上增长约

40%，发达经济体长期 GDP 增长 5%。 

国际溢出效应加重了上述国内研发溢出效应。对新兴市场和发展中经济体而言，追赶型增长至

关重要，而采取外国技术是增长的关键因素。估计显示，七国集团国家的研发给其他经济体带

来的生产率增长约占七国集团自身回报的 25%。因此，从长期看，全球研发应上升 50%，全球

GDP 可增长约 8%。 

设计与实施是关键 

尽管财政激励可能是鼓励私人研发的强有力

工具，其设计和实施至关重要。 

鼓励研发的财政激励大相径庭。比如，澳大

利亚和韩国采取研发税收抵免，将额外研发

投资成本有效降低了约 50%。其他国家有时

会提供研究人员人工成本补助或定向研发补

贴，但大部分国家补贴率不超过 50%。总的

来说，如果能有效实施，这些措施似乎都发

挥了良好作用。 

不是所有的财政激励政策都设计得当。近期

有少数国家引入了所谓的专利盒制度，降低

专利收入的公司税负担。我们的分析结果显

示，在有些国家，该制度对研发并无明显影

响（见图 2），另一些国家虽然通过该制度

影响了研发，但财政成本太高。政府本可更

好地利用这些收入损失直接激励研发。在许

多情况下，专利盒只是积极税收竞争策略的

一部分，给其他国家的税基带来负面影响。 

关注企业家 

许多突破性创新是小型创业型企业的实验结果，因此创新在很大程度上取决于创业型企业的建

立、成长和退出过程是否高效。但在许多国家，这个过程障碍重重，如许可证和牌照、就业市

场监管、金融约束和税收障碍。 

在《财政监测报告》中，我们探讨了税收扭曲的重要影响，以证据说明高额公司所得税对企业

家精神的一些不利影响。有些国家的政府为小公司提供专门税收激励，以期抵消税收扭曲的影

响。但是，这些激励措施成本高效果差，甚至由于所谓的小企业陷阱而抑制企业增长。比如，

降低小企业收税导致“集中”，即越来越多的小企业都试图保持在恰恰低于优惠待遇逐渐取消

的收入水平之下（见图 3）。这样会抑制而非促进生产率增长。 

-0.6

-0.3

0.0

0.3

1
9
9
0

1
9
9
2

1
9
9
4

1
9
9
6

1
9
9
8

2
0
0
0

2
0
0
2

2
0
0
4

2
0
0
6

2
0
0
8

2
0
1
0

2
0
1
2

改革

-0.6

-0.3

0.0

0.3

1
9
9
0

1
9
9
2

1
9
9
4

1
9
9
6

1
9
9
8

2
0
0
0

2
0
0
2

2
0
0
4

2
0
0
6

2
0
0
8

2
0
1
0

2
0
1
2

改革

-0.2

-0.1

0.0

0.1

0.2

0.3

1
9
9
0

1
9
9
2

1
9
9
4

1
9
9
6

1
9
9
8

2
0
0
0

2
0
0
2

2
0
0
4

2
0
0
6

2
0
0
8

2
0
1
0

2
0
1
2

改革

实际 合成对照
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图2. 引入知识产权盒子制度对两个国家的私人研发没有任何影响，在另外两个国家，该制度虽然有效，但收入

成本颇高

（实际研发支出对数）

来源：基金组织工作人员估计。

注：估计依据合成对照法。合成对照模仿了国家在引入知识产权盒子之前的研发发展。实线表示的是引入知识产权

盒子之后研发对对照水平的偏离。在法国和西班牙，知识产权盒子毫无影响；在比利时和荷兰，该制度对研发有积

极影响，但收入成本太高。

2.西班牙

4. 荷兰3. 比利时

知识产权盒子无效 知识产权盒子无效

知识产权盒子有效但成本太高 知识产权盒子有效但成本太高

http://www.imf.org/external/pubs/ft/fm/2016/01/fmindex.htm
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政府不应为小企业提供财政激励，而是应该瞄准新企业。智利和法国等国家制定了有效的政策

倡议，支持年轻的创新型初创公司。另外，为了最大程度地减少税收扭曲对创业过程的影响，

政府可提供大量支持，抵消应税损失，简化税收规则，降低企业的合规负担。 

创新与变化是提高长期生活水平和

实现长期繁荣的主要推动力。研发

是创新的主要动力，有赖于经济激

励和公共政策。基金组织研究显示，

稍许设计完善的公共支持就大有裨

益。比如，我们发现，鉴于国内溢

出效应，将 GDP 的 0.4%用作对研发

的财政支持，可使长期 GDP 上升

5%。如果考虑国际因素，该财政支

持的成本将上升至 GDP的 0.5%，但

所带来的实惠将按比例增长更多，

能使 GDP 增加 8%。明智的财政政

策很重要，非常重要。公私部门可

以开展合作，相辅相成，共同促进创新和增长。 

试想同时满足凯恩斯和熊彼特会是怎样的状况？ 

 
****** 

Vitor Gaspar，葡萄牙人，现任国际基金组织财政事务部主任。

在加入基金组织之前，他曾在葡萄牙中央银行担任过各种高级

政策职务，包括最近的特别顾问一职。2011-2013 年，他担任葡

萄牙财政部长和国务部长；2007-2010 年，任欧盟委员会欧洲政

策顾问局局长，1998-2004 年，任欧洲中央银行研究部主任。

Gasper 先生获得了新里斯本大学经济学博士和博士后学位，还

曾就读于葡萄牙天主教大学。 

 

Ruud de Mooij 现任基金组织财政事务部税收政策处副处长。在

加入基金组织之前，他曾是鹿特丹伊拉斯姆斯大学的公共经济

学教授。Mooij 先生曾发表大量关于税收问题的文章，有些文章

发表在《美国经济评论》和《公共经济学期刊》上，现在重点

研究所得税、国际税收问题和税收的纠正作用。他还是牛津大

学、卑尔根大学、曼海姆欧洲经济研究中心和慕尼黑 德国经济

信息研究会网络的研究员。 
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图3.在一定扭结点上集中--以2006-2013年哥斯达黎加情况为证

（按收入分布情况得出的纳税人密度)

来源：Brockmeyer 和Hernandez（2016年）。

注：扭结点是指2006-2013年期间，个体经营者达到免税门槛的收入水平。横轴上的100表示应税收入恰好达到

门槛水平。门槛水平以上的税率是10%。
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