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Les besoins en infrastructures sont énormes — et les besoins

en capital humain sont également consequents

Augmentation annuelle nécessaire en
biens corporels et en capital humain 1
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Source des données :

1/ Estimations du FMI pour les PDFR et les PE dans cing secteurs : capital humain dans les secteurs de I'éducation et de la santé et capital physique
dans les secteurs des routes, de I'électricité et de I'eau. 2



Il n’est pas facile de repondre a ces besoins en préservant la

viabilité des finances publiques

La dette mondiale a atteint le niveau record de

182 mille milliards de dollars en 2017
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La dette de I’Afrigue subsaharienne a atteint le
niveau record de 558 milliards de dollars en
2017
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Sources : Perspectives de I'économie mondiale du FMI (2018) ; base de données sur la dette mondiale du FMI (2018), 3
estimations préliminaires. * La dette totale est la somme des dettes publique et privée.



La croissance des partenariats public-privé

PPP en Afrique subsaharienne :
Investissement total et nombre de projets?
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Source : base de données sur la participation du privé dans les infrastructures de la Banque mondiale au mois de
janvier 2019 (comprend les données du premier semestre 2018).



Difficultés/problemes dans la gestion des PPP et des risques

qui en découlent

 Le projet PPP est-il abordable d’un point de vue
budgétaire?
— Pas de controle du ministere des Finances dans |'évaluation des
risques liés aux PPP et de la viabilité budgétaire
— Les passifs lies aux PPP ne sont pas suivis et communiqueés
— Absence de limites spéecifiques aux expositions budgétaires liees
aux PPP
« Traiter les PPP comme des projets «hors bilan»
— Les PPP échappent aux regles budgétaires et aux plafonds
d'endettement
* Problemes de gestion des contrats PPP

— Passation de marchés inadéquate pour les PPP et/ou
opérateurs privés insuffisamment qualifiés

— Manque de contrble de la performance du partenaire privé et
non-application des pénalités prévues dans le contrat



Dépenser plus et dépenser mieux

Moyens de répondre aux
besoins d’infrastructures

Mobilisation des
recettes

Réduction d’autres
dépenses

Financement privé
viable

Gains d’efficience a
travers une meilleure

gouvernance

Pertes d’efficience de I'investissement
public

 PDFR

Perte

PE
d’efficience 3

Source : rendre l'investissement public plus efficient, 2015, FMI.



Les inefficiences notables se traduisent par des disparites

sur le plan de la qualite et de I’'acces aux infrastructures

L, . Acces physique aux
Qualité des infrastructures . PSS
(indicateurs de perception) Infrastructures

(pour mille habitants, données annuelles les plus récentes)
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Source : rendre l'investissement public plus efficient,
2015, FMI. Base de données mise a jour en 2017.
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L’EGIP du FMI favorise une meilleure gouvernance des

Infrastructures et de meilleurs résultats d'investissement

Pratique

« Recommandations concretes
» Adaptée au contexte national
* Plan d’action hiérarchisé et

échelonné

Exhaustive

Cadre macrobudgétaire / l
Planification d’investissement
Budgétisation a moyen terme

Gestion de projet

Evaluation de la
gestion des
Investissements
publics (EGIP)

sl
% Facilite la coordination
Accessible

¢ Tableaux récapitulatifs efficaces

« Comparaison entre pairs

« Distinction claire entre conception,
efficacité et degré d’'importance

» Vecteur pour l'aide au suivi
e Ameéliore la coordination entre
partenaires au développement

8
Source : rendre l'investissement public plus efficient, 2015, IMF. https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2015/061115.pdf



https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2015/061115.pdf

Le cadre EGIP est exhaustif et couvre toutes les étapes de

I'investissement

Exhaustif PLANIFICATION

1. Principes ou régles budgétaires
2. Plans nationaux et sectoriels

3. Coordination entre entités

4. Evaluation du projet

5. Proposition d’alternatives

MISE EN OEUVRE AFFECTATION

11. Passation de marcheés 6. Budgétisation pluriannuelle
12. Disponibilité du financement 7. Globalité du budget

13. Gestion et supervision de 8. Financement de I'entretien
portefeuille 9. Budgétisation pour les

14. Gestion de la mise en ceuvre investissements
du projet 10. Sélection de projet

15. Suivi des biens publics

——
FACTEURS TRANSVERSAUX FAVORABLES

e Cadres juridiques et institutionnels
e Capacités du personnel
 Systemes informatiques



Accessibilité des conclusions et communication efficace

avec les parties prenantes

Accessible
Graphiques « en toile
d’araignée »: analyse

comparative avec les pairs

« carte thermique »:
conception et efficacite;

Effectiveness
Medium: In 2014, the deficit
exceeded the ceiling by 0.4 percent of
GDP within the margin, despite under
execution of capital spending.

1. Objectifs et régles budgétaires 5 | mationat ana
. . . sectoral pl i
. . 2. Planification nationale
15. Suivi des actifs . — — ) Medium: [n 2012, optmistic
et sectorielle g CerEEn TEE e IR || e e e
3. Coordination entre 2| 3 | coomimaon mmuricipalties trty o0 e pased e ot oot o
14. Gestion de proje T entités < Semoomio e e
Good: PPP: guided by swrategy within High: Exizting PPPs capital stock.
..... a Public-private Strong) ir i and legal account for 1.2 percent of GOP, but
partnerships but mot included in MTBEF or projects Fiscal risks
13. Gestion et s . . . = = —
4. Evaluation du projet Regulation of I c e
portefeuill s | mcere | SRS R | eermaes 2l ne,
of fiscal risks of POEs. but fiscal risks not assessed.
Good: Multi-year ceilings of capital
. o » ) & Mulli—ngI q:ud'qnpllﬂldm_m
12. Disponibilité d 5. Financement des budgeting e e
financemeni infrastructures susome Mestiarm: Budget incorperates loans and [JESSESSISESY fesnes pieteesnes
Z 7 comprehensiveness ﬂxﬁ?:&?;ﬁm:ﬁ: mﬁm;—lz_—m
6. Budgétlsatlon -.:. Good: Budgets discloss capital and
11. Passation den 5 pluriannuelle £ | & |eudgeuniy R
- i d is not disclosed.
7. Budget . o | Projectappeaizi | comprahansive but resune ot o o
10. Sélection de proje cohérent et exhaustif e e :
At . . out by BOs, broadly in line with criteria
9. Entretien : _Udgett_lser les ¢ 10 | Project selection in;IPMamal: bt ole of MoF weak and
investissements no legal basis.

Medium: Average under execution of
the annual budget was 10 percent, in
line with regional average.

11 | inwestment

" z L1 percent of capital
= | 12 ?u"l_'nl;i'w of spending is in arrears, but totsl
= amears are 2 percent of GDP im 2014,
k=] —— — —
_P X -oe PE oooooo M d 5 Medium: Procurement law in line with
Transparency of
ays O n e E 13 = _ internet standards: quarterty monitoring
_E_ exec m limited ex post audit of projects.
- Medis : Maj j han i
b} Project ium: Major projects have project Medium: In 2012 and 2013, around
14 managers; adjustmenit rules generally in _
managemeant Tt pEsineee= one fourth of the projects had delays.
Good: ial assets [X] - Poor data quality. e.g.
15 | Assets accounting surveyed, depreciated and reported mizmatch of betweean capital
spending and stocks of 33 percent.




Recommandations pratiques et principales actions

prioritaires

Pratique
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Un plan d’action
échelonné

Recommendations and Actions
A. Sustainable Public Investment Planning

Recommendation 2: Provide a more comprehensive statement of the government’s development strategy for public investments in new and updated strategic

documents

Provide in Vision 2030 a consistent overview of the government’s main strategies and . -

. o . o . . Prime Minister
investment priorities, with clear prioritization and linkages between sectors and projects. EE—— Office

Identify in the National Strategy for Land Use suitable sites for the different initiatives and
projects, and provide a basis for the strategic acquisition of land. [ Ministry of Lands

Update sector strategies to provide a comprehensive description of priority projects with

indicative estimates for costs and expected outputs. =P Sector Ministries W
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Un vecteur de coopération approfondie

Facilite la coordination

Mozambique

Ghana Programme triennal

Programme quadriennal de la Banque
Bangue mondiale avec le mondiale/DFID avec
gouvernement pour renforcer la le gouvernement pour
gestion économique, y compris renforcer la gestion de
la gestion de I'investissement l'investissement public

public 15



Les EGIP ont été réalisées dans le monde entier et dans
toutes les categories de revenus

13



La mise en ceuvre pratique (efficacité) n’est pas au niveau

la conception institutionnelle

Afrique subsaharienne : parametres institutionnels et efficacité

1. Cibles et régles
budgétaires

15. Suivi des biens 10 2. Planification
publics nationale et sectorielle
14. Gestion de 3. Coordination entre
I'éxecution de projet entités
5

13. Gestion et suivi du

portefeuille 4. Evaluation de projet

. eren s 0 5. Autres sources de
12. Disponibilité des .
. financement des
financements .
infrastructures
11. Passation de 6. Budgétisation
marchés pluriannuelle

7. Exhaustivité et

10. Sélection de projet cohérence du budget

9. Financement de 8. Budgetisation pour
['entretien I'investissement
== Notes institutionnelles -—=Notes d'efficacité

Source : données recueillies pour I'évaluation de la gestion des investissements publics : examen et mise a jour, FMI,

2018.



Merci!

' ‘ ® www.imf.org/external/np/fad/publicinvestment/
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