Respuestas de la plataforma para el primer conjunto de comentarios del
publico

Muchos comentarios incluyeron opiniones superpuestas o similares, tanto favorables como
desfavorables. En este documento se describen los puntos principales y se explican las
medidas que se tomaron en el borrador o, si no se tuvieron en cuenta los comentarios, el
motivo. Los comentarios se atribuyen a las organizaciones de autoria; al final encontrard una
lista completa de los comentaristas y de las siglas que se utilizan a continuacion.

Proposito y estado del borrador del documento

El estado de la guia practica no es claro; no se debe tratar como una orientacion
oficial (Confederacion de la Industria Britanica [CBI], Consejo de Estados Unidos
para el Comercio Internacional [USCIB]; Tax Executives Institute ,[TEI]); su
propdsito deberia ser brindar asesoramiento. Su proposito va mas alla de esto y, por lo
tanto,

no se debe considerar como una guia practica (USCIB; Comité Asesor de Negocios e
Industria [BIAC]). El borrador propone implementar cambios importantes en cuanto
a las potestades tributarias e incluye consideraciones nuevas relacionadas con las
politicas; los cambios que se implementen en las potestades tributarias entre los
paises de origen y de residencia se deben resolver entre los paises a través de foros
multilaterales, no a través del personal del 10 en un documento que tiene por objetivo
brindar asesoramiento (Repsol; CBI; USCIB; ICC).

En el borrador modificado se explica cual es el rol de las guias practicas que
solicita la plataforma, es decir que en este documento no se establecen normas;
ademas, explica que las guias practicas no representan las opiniones oficiales de
ninguna de las organizaciones asociadas, sino que constituyen el analisis por
parte del personal.

Las modificaciones intentan aclarar que asignarle potestades tributarias
primordiales a los paises de origen en el caso de las transferencias indirectas de
bienes inmuebles se deriva de las practicas actuales con respecto a los modelos
de acuerdos fiscales, las cuales se ampliaron recientemente a través del proceso
de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios (BEPS) que se incorporo en la
convencion multilateral y que también se incorpordé en diversas formas, de
manera mas o menos amplia, en las leyes nacionales de muchos paises.

El borrador analiza la posibilidad de expandir la definicion del término “bienes
inmuebles” para vincular el concepto de potestad tributaria con una base
economica (es decir, vincular las rentas de un lugar especifico derivadas de los



“bienes inmuebles” definidos tradicionalmente o de la concesion de otros
derechos por parte de Gobiernos que produzcan rentas de un lugar especifico).
El borrador propone varias definiciones alternativas que los paises podrian
utilizar independientemente de si desean expandir el concepto en mayor o menor
medida. Esto consiste en una parte fundamental del analisis econdmico que se
proporcionay que se espera que pueda otorgar una mayor seguridad con
respecto a la adopcion de la potestad tributaria.

De acuerdo con el documento, parece que se recomienda cobrar impuestos sobre las
transferencias indirectas transnacionales (TIT), en lugar de simplemente describir los
pros y los contras de las diferentes opciones y permitir que los paises decidan qué
opcidn es la mejor de acuerdo con su politica tributaria general (CBI; BIAC).

Véase la respuesta anterior.

La guia préactica no ayuda a obtener certezas (lo cual deberia haber sido un objetivo)
(varios).

La intencion es proporcionar una mayor seguridad y explicar los dos modelos
principales que (en caso de que un pais desee cobrar impuestos sobre las TIT) se
podrian utilizar y como estan estructurados.

Recomendaciones finales

El documento plantea ‘problemas importantes’ y se deberia volver a redactar de forma
exhaustiva siguiendo un enfoque mas equilibrado y volver a someterse a debate (CBI); o
simplemente se deberia retirar (USCIB; Silicon Valley Tax Directors Group [SVTDG];
Repsol).

Se reviso el borrador para hacer mayor hincapié en la naturaleza no vinculante del
documento y para dejar en claro que representa las opiniones del personal del 10
acerca de la préctica actual e incluye las opciones para racionalizar e implementar
de mejor manera la tributacion de las TIT. La version modificada del documento se
vuelve a publicar para que se formulen observaciones.

El documento es excelente; se deberia ampliar e incluir las transferencias indirectas de
todo tipo de activos, incluidos los activos inmuebles. El lenguaje que se utiliza para
explicar los modelos se debe modificar para aclarar este tema. (Mejores practicas de
gestion [BMP]). Ademas, se deberia instar a todos los paises a que firmen el Instrumento
multilateral (MLI), incluido el articulo 9(4), y a que tengan en cuenta la inclusion del



articulo 13(4) de la ONU o de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE). (BMP)

Estas propuestas no se incluyeron en el borrador nuevo.

El borrador del documento se vuelve a someter a debate tal como se sugiere (pero
no se retira).

Sesgo analitico

Las tenencias indirectas son una caracteristica de la gestion empresarial moderna y las
TIT son, en general, transacciones que cuentan con un motivo comercial, no son un
esquema de evasion fiscal (CBI; SVTDG). En el borrador se exagera la conexion
entre las ganancias transnacionales y la planificacion tributaria agresiva (KPMG).

El borrador modificado introduce en el texto la idea de que existen razones
comerciales para las TIT y hace menos hincapié en la evasion fiscal y en la
justificacion para cobrar impuestos sobre las TIT como un mecanismo contra la
evasion fiscal. El texto alin sefiala que dichas estructuras se pueden disefar,
mientras sean necesarias en términos comerciales, para pagar menos impuestos;
sin embargo un problema no excluye al otro.

El borrador se enfoca en algunos casos de caracter publico conocidos y asume que, por lo
general, se cobran impuestos muy altos por las TIT, de acuerdo con un ejemplo muy
simplificado (SVTDG; Repsol; BIAC).

El borrador modificado hace mayor hincapié sobre el hecho de que los casos que
se describen son, en efecto, solo algunas situaciones conocidas, pero ilustran, a través
de detalles de acceso publico, el problema que, segun la experiencia, representa
una gran cantidad de transacciones que involucran activos de paises de ingresos
bajos. Ademas, los casos muestran la posibilidad o la probabilidad de tomar acciones
unilaterales entre los paises, lo cual generaria una mayor incertidumbre, si no se
adoptaun  asesoramiento mas equitativo a la hora de cobrar impuestos sobre
dichas transacciones.

Una vez mas, se hace menos hincapié en la evasion fiscal.

Muchos paises no cobran impuestos sobre las TIT y esta opcion o hecho se ignora
(Repsol; Centro Internacional de Impuestos e Inversiones [ITIC]).

El texto del documento modificado sefiala que este es el caso, por ejemplo, de
EE. UU. y Noruega que tomaron la decision consciente de no cobrar dichos impuestos.



Sin embargo, el texto también sefiala gue en muchos otros paises es posible que
dicha cuestion simplemente no se tuvo en cuenta; quizas la falta de impuestos
sobre las TIT no refleja una eleccion de politica deliberada.

No se plantea ningun analisis relacionado con las consecuencias que se generan por
cobrar impuestos sobre las TIT (por ejemplo, disminuir la Inversion extranjera directa
[IED], la supervivencia de los inversores con menos participacion en el mercado, el
impacto negativo de los planes de inversion de las empresas multinacionales), en
particular, la falta de claridad sobre de qué manera los paises podrian evitar la doble
tributacion. (SVTDG).

En el texto se detalla informacion sobre la posibilidad de que los paises

decidan no cobrar impuestos sobre tales transacciones como modo de garantizar

0 atraer inversiones extranjeras directas (de manera similar a otros incentivos
para las inversiones),  pero sefiala que, a menos que se les asignen potestades
tributarias, no podran realizar esa eleccion.

El informe deberia recomendar a los paises que incluyan en sus acuerdos fiscales una
disposicién basada en el articulo 13(5) del modelo de las Naciones Unidas, asi como también
en el articulo 13(4) de los modelos de la OCDE/ONU (Grupo de supervisién de erosion de
la base imponible y el traslado de beneficios [BMG]).

Actualmente, el informe trata este punto y no indica que sea redundante.

No se debe hacer ninguna diferencia entre los bienes muebles y los inmuebles. Las
TIT se deben reconocer como un caso de abuso de los acuerdos fiscales y las leyes
nacionales, de la misma manera que se reconocieron las busquedas de acuerdos fiscales

conforme a la Base Imponible y el Traslado de Beneficios (BEPS) (India).

El borrador modificado no incluye esta aplicacion mas amplia.

Fundamento econdmico para cobrar impuestos sobre las TIT

Las ganancias de capital representan la doble tributacién de los ingresos corporativos.

Cobrar impuestos sobre las TIT representa efectivamente la doble tributacion econémica
de las rentas posteriores (CBI, pag. 5, parr. 2; SVTDG, pag. A-3, parr. 5-6; Repsol,
pag. 3, parr. 3; TEI, pag. 3, parr. 6).

Para obtener explicaciones, consulte la nota al pie 17 del recuadro 1. Sin embargo,
tal como se sefialo, el documento no intenta proporcionar un analisis general sobre
el fundamento por el cual se cobra el impuesto a las ganancias de capital.



Alternativa a cobrar impuestos sobre las rentas. Se deberian considerar otras maneras de
cobrar impuestos sobre las rentas econdmicas, por ejemplo, implementar medidas
especificas contra el abuso (tales como, cobrar impuestos solo cuando la transaccion se
realiza en paraisos fiscales) o cobrar impuestos sobre el consumo (CBI, pag. 5, parr. 5y
pag. 6, parr. 5; SVTDG, pag.3, parr. 2, b. 6; BIAC, pag. 4, parr. 1; ITIC, pag. 1, parr. 2;
TELI, pég. 7, parr. 4). PwC (pag. 2, parr. 3) tambien favorece los enfoques alternativos
para cobrar impuestos sobre las TIT, tales como regalias, impuestos a las exportaciones o
eliminar la exoneracion del pago de impuestos, o incluso implementar medidas
especificas contra el abuso para casos conocidos; sin embargo, Deloitte (pag. 5, parr. 5)
prefiere establecer normas detalladas para cobrar impuestos sobre las TIT para aplicar
leyes contra la evasion fiscal.

Consulte la salvedad que se incluye en el nuevo segundo péarrafo debajo del
encabezado “Eficiencia”; la vifieta nueva en la pagina 27. El documento reconoce
gue existen otras formas de llegar a un acuerdo con respecto a las rentas, pero
sostiene que, como minimo, cobrar impuestos sobre las transferencias que se
realizan al extranjero representa un respaldo util en lugares donde no se puede
llegar a un acuerdo.

Derecho a cobrar impuestos en el pais de residencia. Se ignora el fundamento por el cual
se cobran impuestos de acuerdo con la residencia (CBI, pag. 5, parr. 8; USCIB, pag. 1,
parr. 3 (1); SVTDG, pag. A-3, parr. 7).

Véase la nueva nota al pie 22; que se cambio a la vifieta 3 de la pagina 24 para
aclarar la redaccion. Sin embargo, algunos de los comentarios representan puntos
de vista diferentes con respecto a los méritos basicos de los derechos para cobrar
impuestos sobre Ol tal como figura actualmente en el articulo 13(4) de los modelos
de acuerdos fiscales principales y en el nuevo instrumento multilateral.

Definicion ampliada futilmente del término bienes inmuebles (sujeto a impuestos).
Expansion incierta, o demasiado amplia, de la definicion del término bienes inmuebles.
Se elimina la definicion de los acuerdos fiscales sin fundamento; permite la doble
tributacion. Se incluyen conceptos que no son Utiles con respecto a las rentas de un lugar
especifico (CBI, pag. 2 parr. 1, b 2 y pag. 4, parr. 4; BIAC, 3, parr. 4; TEI, pag. 7,

parr. 6; TEI, pag. 8, parr. 1). Los activos que no suponen pérdidas, incluso si se trata de
recursos naturales, se deben tratar de manera diferente (es decir, deben estar exentos de
pagar impuestos sobre las TIT). Ademas, las actividades reguladas no se deben asociar
necesariamente con las rentas; por ejemplo, la regulacion podria generar ganancias
menores al proteger al consumidor (KPMG, pag. 3, parr. 1). Las licencias del Gobierno
se deben considerar como bienes intangibles (y, por lo tanto, deben estar alineadas con




los conceptos de precios de transferencias) en lugar de como bienes inmuebles (Transfer
Pricing Economists for Development [TPED]).

Consulte la respuesta sobre “cobrar impuestos sobre las rentas” mencionada
anteriormente.

Ingresos nominales en el transcurso del tiempo. No estoy de acuerdo con el parrafo que
indica que los ingresos nominales en el transcurso del tiempo con respecto al impuesto a
las ganancias de capital que se cobran por las TIT no generan ningun efecto (SVTDG,
pag. A-3, parr. 8(21); PwC, pég. 2, parr. 6).

Consulte las modificaciones que se implementaron en la pagina 20 para obtener (se
espera) una explicacion mas clara.

Consideraciones con respecto a las politicas.

El argumento que trata sobre la economia politica se deberia descartar (SVTDG; TELI).
Este argumento se moderd mucho mas.
Cuestiones tecnicas.
Complejidad subestimada: varios comentaristas consideraron que el analisis subestimd

0 no trat6 de manera adecuada la complejidad relacionada con el cobro de impuestos
sobre las TIT y que paso por alto problemas entre los que se incluyen los siguientes:

Comentarios generales sobre cuestiones técnicas

Los modelos de disposiciones que se incluyen en ambos borradores
constituyen un conjunto simplificado de disposiciones legislativas que no
tienen la intencion de abordar de manera exhaustiva asuntos mas complejos
tales como las reorganizaciones corporativas, los accionistas minoritarios, los
acuerdos para establecer empresas conjuntas, las dificultades en materia de
valoracién, los valores cotizados, el tratamiento de las pérdidas y otros
problemas relacionados con la doble tributacion que pueden surgir en virtud
de un conjunto determinado de circunstancias. Esta salvedad se incluyo en el
borrador inicial y, actualmente, se volvio a hacer hincapié en el borrador
modificado. Mas especificamente, el Gltimo conjunto (completo) de
disposiciones que debera adoptar el pais en el que se encuentra ubicado el
activo se tendra que adaptar para reflejar las circunstancias individuales del
pais en cuestion, incluidos los parametros de la politica fiscal nacional e
internacional. No es posible que los modelos de disposiciones legislativas
aborden estos temas de forma exhaustiva. Sin embargo, en los casos
necesarios, el borrador modificado actualmente incluye algunas indicaciones



mas especificas relacionadas con una serie de cuestiones mas técnicas que se
plantearon a fin de incorporar los comentarios recibidos.

Valoracién y prorrateo. Ambos modelos deben contar con una norma de
prorrateo, de modo que solo cobren impuestos sobre las partes inmuebles y
nacionales que contribuyen al valor de los activos vendidos. (CBI; USCIB;
Deloitte; TPED)

Actualmente, este punto se analiza en el proyecto modificado y se reconoce
gue, en la practica, estos ejercicios inherentes a la valoracion son dificiles de
llevar a cabo, especialmente en los casos en que los activos en cuestion
relacionados con bienes inmuebles subyacentes derivan su valor de los
precios de los productos basicos, los insumos aportados centralmente (por
ejemplo, experiencia técnica y gerencial) y de otras participaciones
accionarias del grupo.

Tratamiento de pérdidas (CBI; USCIB; BIAC)

Actualmente, este punto se analiza en el texto y se indica de manera explicita
gue, en caso de que se produzca una pérdida (en lugar de una ganancia),
dicha pérdida también se debe reconocer en el pais en el que se encuentra
ubicado el activo y debe estar sujeta a las normas de utilizacion de pérdidas
correspondientes.

Doble tributacion (SVTDG)

Las cuestiones importantes relacionadas con la doble tributacion, de acuerdo
con la comparacion que se plantea en el modelo 1y el modelo 2, se analizaron
en el borrador inicial. El borrador modificado indica de manera mas
explicita que los contribuyentes tomaran medidas para adoptar una
estructura de transacciones de ventas comerciales que permita disminuir las
cuestiones relacionadas con la doble tributacién (como consecuencia de la
evidencia empirica). Ademas, de acuerdo con el borrador modificado, una
opcion con respecto a la politica seria que el pais en el que se encuentra
ubicado el activo solo cobrara impuestos sobre las ganancias en forma
proporcional (por ejemplo, que cobrara impuestos Unicamente sobre las
ganancias atribuibles a los bienes inmuebles locales, en lugar de cobrar sobre
la ganancia total). Esto también permitird reducir ain mas las cuestiones
importantes relacionadas con la doble tributacion.

Las reorganizaciones internas deberian estar exentas (TEI; PwC)

Actualmente, este punto se analiza en formato de texto en lugar de
incluirlo en una nota al pie e indica que muchos paises no eximen las
reorganizaciones transfronterizas del pago de impuestos. El borrador
modificado incluye algunas pautas adicionales acerca de la posibilidad de



proporcionar desgravaciones o excepciones tributarias en el caso de que
se produzca un cambio técnico directo relacionado con el control debido a
una reorganizacion corporativa.

Tenencias o accionistas minoritarios (USCIB)

Este punto no se trata de manera exhaustiva en el borrador modificado,
pero si se indica que el pais en el que se encuentra ubicado el activo debe
tener en cuenta dicho tema a la hora de desarrollar el conjunto final
(completo) de disposiciones que se deben adoptar.

Impuesto de distribucion anticipada (TEI)

Este punto no se trata en el borrador modificado, ya que contiene
demasiados detalles para este propésito. Sin embargo, el pais en el que se
encuentra ubicado el activo podria tener en cuenta este punto como una
opcion de disefio a la hora de desarrollar el conjunto final (completo) de
disposiciones que se deben adoptar.

Las empresas que cotizan en bolsas deberian estar exentas (TEI)

Las circunstancias exclusivas de las empresas que cotizan en bolsa se
analizaron, por ejemplo, en el modelo de tributacién a través de agentes,
el cual excluye a las acciones que se cotizan en bolsa de la responsabilidad
de los agentes locales. Ademas, actualmente, en el borrador modificado se
indica que el pais en el que se encuentra ubicado el activo deberia
considerar por completo las circunstancias de las empresas que cotizan en
bolsa a la hora de desarrollar el conjunto final (completo) de
disposiciones que se deben adoptar.

Tratamiento de las empresas conjuntas (ITIC; TEI)

Este punto no se trata de manera exhaustiva en el borrador modificado;
sin embargo, se indica que el pais en el que se encuentra ubicado el activo
deberia tener en cuenta esta cuestion a la hora de desarrollar el conjunto
final (completo) de disposiciones que se deben adoptar.

Mantener la neutralidad, de modo que las ganancias transnacionales no sean
gravables cuando la misma ganancia nacional esté exenta (por ejemplo)
debido a una exencion de la participacion (KPMG)

Consulte la altima respuesta anterior.



Consideraciones de implementacion: modelo 1 vs. modelo 2

. No se debe expresar ninguna preferencia por el modelo 1 o el 2 (varios comentarios)

e Muchos prefirieron el modelo 2 (por ejemplo CBI) por los siguientes motivos:

o El modelo 1 inevitablemente aumenta la incidencia de la doble tributacion.

0 Laempresa gravada no recibe los fondos procedentes de las ventas.

o Latransferencia de fondos puede ser un desafio ya que la inyeccion de capital
puede cambiar la participacion cuando hay accionistas minoritarios.

o0 Es mejor gravar las transacciones reales en lugar de las transacciones
estimadas.

0 Ademas, el modelo 2 esta mas relacionado con las perspectivas legales y los
acuerdos fiscales.

¢ No se proporcionaron pruebas suficientes para tener preferencia por ninguno de los
modelos (BIAC).

e El enfoque del borrador no concuerda con el enfoque de las Naciones Unidas (“Note
on capital gains taxation and taxation of indirect asset transfers”), que analiza las
diversas alternativas para cobrar impuestos sobre las TIT en lugar de analizar la
eleccion de politicas exclusivas que se encuentran en la ‘guia practica’ (Repsol;
TEI).

e No se argumento de forma equitativa la preferencia por el modelo 1 a la hora de
implementar impuestos sobre las TIT. Las consecuencias tributarias del modelo 1 no
se evaluaron para realizar transferencias multiples conforme a estructuras de varios
niveles; a diferencia de la evaluacion del modelo 2 (China).

. El modelo 1 se prefiere por encima del modelo 2. Sera mas util para los paises.
(BMP)

El borrador se modifico para no expresar preferencias entre los modelos 1y 2y
para brindar simplemente los pros y los contras de cada uno.

Aumento de la base tributaria

Se proporciona poco asesoramiento sobre el aumento de la base tributaria y sobre como se
aplicaria a la depreciacion o a la amortizacién (ITIC).

No se proporcionan las reglas propuestas detalladas. Sin embargo, el texto
sefiala de forma mas clara que, conforme al modelo 1, se realiza un ajuste de manera

automatica sobre la base de los activos que se consideran enajenados, incluso
para fines de depreciacion impositiva. No es necesario realizar un ajuste adicional
sobre la base de las acciones comercializadas o0 en niveles transnacionales mas
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bajos, ya que estan fuera del alcance de la disposicion tributaria; se obtendria el mismo
resultado si el activo se vendiera directamente.

De acuerdo con el modelo 2, se realiza un ajuste de base de las acciones que
realmente se comercializan (de acuerdo con el valor del mercado, suponiendo que
se venden al precio del mercado). No se realizaran ajustes adicionales de base (es
decir, de las acciones en niveles transnacionales més bajos) en el sistema

internacional actual, independientemente de las caracteristicas de esta

guia practica, ya que un sistema tributario tipico reconoceria entidades juridicas

individuales. Tampoco seria habitual consolidar entidades transnacionales (incluso
para aquellas jurisdicciones que tienen  consolidacion tributaria); una posible tercera
alternativa (que se menciona) es el sistema de China, que elimina el problema de la

base al colapsar fundamentalmente la estructura de propiedad.
Vinculos con los conceptos de precios de las transferencias (TPED)

o El borrador del documento no es lo suficientemente explicito con respecto a cuél es la
naturaleza exacta de los activos que se incluyen en la definicion ampliada de bienes
inmuebles; tampoco se especifica si los activos se deben considerar “intangibles”; la
definicion de “intangible” que figura en el borrador no esta relacionada con la
definicion de la OCDE o de la ONU.

. De acuerdo con el contexto de precios de las transferencias, la frase “renta de un lugar
especifico” hace referencia a las ventajas de un lugar especifico. Los comentarios de
la OCDE y de la ONU indican gue estas ventajas no son intangibles por si mismas,
sino que se deben tener en cuenta en el analisis de precios de transferencias. Confiar
exclusivamente en las rentas de un lugar especifico (REL) para justificar los
impuestos de las fuentes en el pais local puede generar confusién (ya que no se
justificaria esto en el analisis de precios de transferencias).

No se modificé en la version actual; el borrador deja en claro que las
definiciones que se utilizan no son necesariamente las que se utilizan en ningun
otro lugar con respecto a las leyes nacionales o en los documentos
internacionales.

En las transferencias tributarias, solo se debe considerar la empresa matriz de primer nivel
(CBI).

No se tuvo en cuenta este punto.
No deberia haber normas retroactivas (TIT eximidas) (CBI); se debe evitar la retroactividad;

para esto se debe establecer de nuevo el valor de los activos de acuerdo con el valor de
referencia del mercado a la hora de introducir el impuesto sobre las TIT (KPMG).
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El borrador se modifico y, actualmente, indica que, a menos que existan
motivos contundentes para hacer lo contrario, cualquier modelo solo se deberia
implementar de manera prospectiva (y no retroactiva) (por ejemplo, a
transacciones que se realizan después del anuncio del cambio, en contraposicion
a la aplicacion del impuesto afios antes del cambio anunciado) y también se
podrian considerar los mecanismos transicionales correspondientes (como
considerar que la base de costos del valor del mercado de los activos en cuestidn
sea esa al momento de comenzar el nuevo modelo tributario).
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Organizaciones y personas que realizaron los comentarios

BIAC Comité Asesor de Negocios e Industria de la OCDE

BMG Grupo de Supervision de erosion de la base imponible y el traslado de
beneficios (un consorcio de 7 organizaciones de la sociedad civil)

CBI Confederacion de la Industria Britanica (Londres)
China (Administracion Estatal de Impuestos, Republica Popular de China)

Deloitte LLP (Londres)

CClI Cémara de Comercio Internacional
India (Gobierno)
ITIC Centro Internacional de Impuestos e Inversiones (EE. UU. y otros)

Jubilee USA (una alianza de 700 grupos confesionales; EE. UU.)

KPMG KPMG International (Reino Unido)

Philip Baker (Reino Unido)

PwC PricewaterhouseCoopers International Limited (Londres)
Repsol (Espania)

Sergio Guida Contador publico certificado (Italia)

SVTDG Grupo de Directores Fiscales de Silicon Valley (EE. UU.)
TEI Instituto de Ejecutivos Fiscales (EE. UU.)

TPED Transfer Pricing Economists for Development (Paris y Viena)

USCIB Consejo de Estados Unidos para el Comercio Internacional (EE. UU.)



