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2009年10月，当里约热内卢一举夺得2016年夏季

奥运会主办权的时候，成千上万欣喜的巴西人在科巴

卡巴纳海滩载歌载舞，尽情庆祝，一时成为世界各地

报刊的头条新闻。据报道，这届运动会中竞标败北的

芝加哥为争夺主办权的耗资也有约1亿美元。为什么各

国如此舍得斥以巨资去争夺奥运会或类似大型体育赛

事的主办权呢？

主办大型体育赛事会给东道国带来直接和间接的

经济利益。直接的利益包括与此类赛事相关的资本和

基础设施建设。公路和铁路网的改善在长期内有利于

降低成本（如运输成本），而道路改善所需的费用是由

居住在承办地之外的参加这类盛事的旅行者支付的。

间接的利益可能包括广告效应，其向世人展示了主

办城市或主办国作为未来的旅游目的地或企业落脚地

的潜力，使其人民的自豪感和当地的社区观念日益增

加，主办国家或城市的地位逐步提高。但是，如果成

本过高、土地利用不当、计划不周详、设施得不到充

分利用，其也会有潜在的负面效应。

奥运会与其他大型体育赛事—世界杯、美国职业

橄榄球联盟冠军总决赛（即“超级碗”）或者世界职业

棒球大赛—有很多相似之处，但奥运会涉及更多的参

与者、官员和体育爱好者，要求建设更多的基础设施，

带来更多的外来参观者，而且一般情况下利润也更高。

潜在收益

在大型体育赛事带来的直接经济利益中，旅游支

出可能最受追捧。在以往六届夏季奥运会中，平均每

届售出了510万张门票，而过去五届冬季奥运会平均也

售出了130万张门票。即使许多门票是卖给当地居民的

（尤其是通常在大都市举办的夏季运动会），但规模和

范围如此之大的体育盛事也会潜在地吸引着东道主城

市之外的人数众多的参观者。而且，由于运动会为期

两周以上，这些参观者可能会在主办地度过更多的时

历届奥运会主办地

年份 夏季奥运会主办地 冬季奥运会主办地

1976 加拿大蒙特利尔 奥地利因斯布鲁克

1980 前苏联莫斯科 美国普莱西德湖

1984 美国洛杉矶 前南斯拉夫萨拉热窝

1988 韩国首尔 加拿大卡尔加里

1992 西班牙巴塞罗那 法国阿尔贝维尔

1996 美国亚特兰大 挪威利勒哈默尔

1998 日本长野

2000 澳大利亚悉尼

2002 美国盐湖城

2004 希腊雅典

2006 意大利都灵

2008 中国北京

2010 加拿大温哥华

2012 英国伦敦

2014 俄罗斯索契

2016 巴西里约热内卢

值得吗?
主办奥林匹克运动会和其他大型体育赛事

是许多国家求之若渴的荣耀之事

——但这是为什么呢？

Andrew Zimbalist

间，因此而产生了大量的住宿和餐饮支出。但是，额

外的运动会参观者可能至少会部分抵消掉少数抱有其

他目的（旅游或者商务）的来访者，后者力图避免与

奥运会有关的高价格和拥挤状况。此外，即使酒店入

住率和房间价格在运动会期间上涨了，额外的收入往

往能通过转移到公司总部的酒店业利润这种形式留存

在当地经济中。

主办像奥运会这样的大型体育赛事往往要求扩建

基础设施，以便利参赛人员、官员和体育爱好者观赛

的往返交通。过去的交通运输基础设施建设主要集中

于公路运输。但是，主办城市和地区也在机场建设以

及公共交通运输系统的改造建设方面花费了大量资金

（Essex和Chalkley，2004年）。为长野奥运会建设的子

弹列车就大大减少了长野至东京之间的运行时间。

在欠发达的城市建立现代化的通信能力也意味着

需要一笔巨大的投资。这类基础设施的建设给主办地

运

     
动
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带来了可观的经济活动。这种建设需要雇用大量建筑

工人，还必须采购和运输大量建筑材料。

在建设期过后，为运动会建立的基础设施还会给

主办城市和地区带来源源不断的经济效益。为这些赛

事建设的场馆还可在赛后使用若干年甚至几十年。更

为重要的是，如果当地的商务活动能够充分利用改善

了的交通运输设施，那么这些设施的升级就能够极大

地推动当地经济的发展。

大型体育赛事所带来的间接经济效益可能要比直

接经济效益来得更为重要，但也更加难以量化。一个

可能的间接收益是此类赛事的广告效应。许多奥运会

主办城市和地区将主办奥运会视为在世界这个平台上

提升它们形象的途径。从这个角度看，在奥运会或其

他大型赛事的赛前和赛中，密集的媒体覆盖率是一种

广告形式，其可能会吸引旅游者的到来，而如果没有

此类赛事，其中的部分旅游者是不可能来到这些地区

的，另一些人则可能是为谋求更大、更广和更长期的

经济利益而来到这里。

然而事实往往与理论大相径庭。例如，悉尼奥

运会的目标之一是希望在赛后带来更多的旅游者，

但是，澳大利亚联邦财政部前经济预测家Graham 
Matthews则宣称：“尽管举办奥运会可能给我们带来

热烈、难以描述但美妙的感觉，不过从冷静而现实的意

义上说，国际经验实际上也难以判定短暂的光鲜是否会

给旅游带来积极的、持续的影响”（Burton，2003年)。
Ritchie和Smith（1991年）对欧洲和北美主办地在后

奥运时期公众的意识展开了研究。1986—1989年数千次

电话访问的记录显示，不到10%的被调查的北美人和不

到30%的欧洲人能够回忆起奥地利的因斯布鲁克是1976
年冬季奥运会的举办地。只有28%的被调查的北美人和

24%的欧洲人记得1980年的冬奥会是在纽约州的普莱

西德湖举行的。其他研究表明，到1991年，人们差不多

都忘了卡尔加里曾经举办了1988年冬奥会（Matheson，

中国举行2008年北京奥运会一周年庆祝活动。

2008年）。而且，如果运动会期间还同时伴随着坏天

气、污染、令人不快的政治事件或者恐怖袭击等事件的

发生，实际上还会毁坏这个地区的声誉。

其他大型体育赛事，例如超级碗或者世界杯，尽

管用于基础设施建设的支出远远低于奥运会，但在带

来经济活力方面其效应也与奥运会相似。对世界杯影

响的多维计量经济学研究发现，主办这类四年一次的

国际竞赛只能给主办场馆带来极少的（甚至不会带

来）收入或者就业上的实惠。

不过，主办一次像奥运会或者世界杯这样的赛事

能给东道城市或地区带来巨大的无形效益，这些地方

的居民可能会因主办了此类赛事而感到无上光荣，并

形成一种社区意识。他们的家乡会在一个短暂而密集

的时期内成为世界关注的焦点。主办此类赛事需要进

行筹划并开展大量工作，这要求花费大量时间并付出

巨大努力—此类工作主要是由志愿者来完成的—

这会给当地和国家带来巨大的成就感。这些因素尽管

难以用金钱来衡量，但它们既重要又宝贵。

潜在不利因素：不确定性和沉重的成本

1976年的一个分水岭似的事件撼动了奥运会的融

资模式，使其转变为当前这种用经济手段融资的方

式。这一年蒙特利尔举办了夏奥会。官方原本预计这

届奥运会可能耗资1.24亿美元，然而其给该市带来了28
亿美元的债务，或者说相当于2009年的100亿美元。政

府用了30年的时间才还清这笔债务（Burton，2003年）。

蒙特利尔奥运会结束时，莫斯科已经做出了主办

1980年奥运会的承诺，但是没有一个城市愿意竞标

1984年的奥运会。在一通纷争之后，洛杉矶同意主办

这届奥运会，但条件是不能使它背上任何金融债务。

国际奥林匹克委员会别无选择，只能接受这个条件，

洛杉矶于是被授予1984年夏季奥运会的主办权。

洛杉矶奥运会组委会赢得了超过3亿美元的适度盈

余，并重新确立了公共成分较少而私人融资较多的奥

运会融资模式。洛杉矶在基础设施建设上只花了很少

的钱，而洛杉矶奥组委主席彼德·尤伯罗斯被授权通

过向企业发售赞助权筹得了大笔资金。洛杉矶奥运会

在融资方面取得的较大成功引领着世界上各个城市为

主办大型体育赛事而展开新的竞争。

不幸的是，洛杉矶的经验只是一个例外。其后的

主办城市发现它们不可能获得同等分量的私人支持。

首尔（1998年）、巴塞罗那（1992年）、长野（1998年）、

悉尼（2000年）、雅典（2004年）和北京（2008年）奥运

会有数十亿美元的公共资金都是由政府承诺支付的。

巴塞罗那奥运会给西班牙中央政府留下了40亿美

元的债务，而巴塞罗那省、市政府还另有21亿美元的
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赤字。长野奥运会组委会虽然表示有2800万美元的盈

余，但日本政府各个部门却背上了110亿美元的债务

（Burton和O'Reilly，2009年）。雅典的公共投资超过了

100亿美元，而北京的公共投资在400亿美元以上。

最初公布的预算—在奥林匹克运动中是由奥运会

组委会公布—千篇一律地低估了举办奥运会所需要的

最终成本。组委会的预算一般只包括举行奥运会的运营

成本，其中包括开幕式和颁奖仪式、运动员往返于各场

馆的交通、招待、通信/广播中心以及安保等费用。而东

道城市的总成本还应包括竞赛场地的建设和更新、运动

员和宾客的住宿、供媒体使用的设备以及相关的基础设

施。许多场馆（如自行车摩托车比赛使用的赛车场，或

者长橇/雪橇/骨架雪橇赛道）的建设由于其专用性而使

得成本尤为高昂。奥运会的场地还要求有相当大的座席

容量：夏季奥运会举行开幕式和闭幕式的体育场通常要

求有10万甚至10万以上的座位。

从投标争夺主办权开始直到比赛进行的这段时间

内，主办城市的建设成本以及土地的价值可能会剧烈

增长。而且在寻求公众支持时，那些最初支持在一个

具体城市中承办赛事的人发现，不充分报告真实成本

符合他们的利益。此外，由于可能会成为主办地的城

市加入了与其他竞标者的竞争，自然就具有追赶其竞

争对手的标底、粉饰其竞标计划的倾向。

计划中的预算从来就不够支付实际成本。雅典最

初预计该届奥运会的成本大约是16亿美元，而最终接

近160亿美元（包括设备和基础设施成本）。北京奥运

会的预计成本也是16亿美元（北京奥运会组委会运作

成本预算），而最终的价格标明是400亿美元（包括

诸如北京地铁系统扩建等的设备和基础设施支出）。

2014年将在俄罗斯索契举办的冬季奥运会最初的预算

约120亿美元；到2009年末预计成本支出已达330亿美

元—其中230亿美元来自公共资金（《体育商业日

报》，2009年）。

醉心于此的城市仅仅制作竞办奥运会标书的支出

就可高达1亿美元。如果招标程序是完全竞争性的，由

于要与其他争办城市争夺主办权，对本地经济利益的

任何预测都会被作为竞标的出价：预计收益最高的城

市有可能因为其报价仅仅高于预计收益处于其次的城

市1美元而胜出，这使得获胜的城市只能获得较小的

收益。然而竞标程序并不是建立在赢钱多少的基础上

的，争办城市还可通过提供各种设施和保证融资与安

全来竞标。而且，自从2001年9·11事件以来，安保的

成本已经变得非常高昂：2004年雅典奥运会的安保费用

达到历史最高的14亿美元，共计雇用了4万名安保人员。

据报道，北京2008年奥运会在岗的安保人员超过8万人。

伦敦曾希望其2012年奥运会的成本低于40亿美

元，但目前预计将耗资190亿美元（《体育商业日报》，

2009年）。由于成本扩张逐步升级，一些项目相应缩

减—例如，伦敦计划中的奥林匹克体育馆的盖顶已

经取消—但这个体育馆仍将耗资8.5亿美元以上才能

完工，而最初只计划花4.06亿美元。政府努力想找到一

个足球队或者橄榄球队作为2012年奥运会后该场地的

固定租户，但尚未取得成功。这将给英国纳税人每年增

加数百万美元的额外负担以维持设施的运转。难怪伦敦

奥林匹克大臣Tessa Jowell会说：“早知道事情如此，我

们还会争办奥运会吗？几乎肯定不会”（《体育商业日

报》，2008年，援引自《伦敦电讯报》）。

某些此类支出带来了主办城市基础设施的改善和

进一步的现代化，但留给东道主的其余设施却是大而

无用的累赘。许多专门为运动会而建立的设施在竞赛

中使用了十六、七天之后就被弃之不用或者使用不

足，每年还需花费数千万美元加以维护，而且其还占

用着日益稀缺的地产资源。以都灵为例，长橇赛场花

费了1.08亿美元才建成，而都林冬奥会组委会副总裁

Evelina Christillin对《华尔街日报》的记者说：“我不

能对你说谎。显然，长橇的赛道没有其他任何用途。

这是纯粹的成本”（Kahn和Thurow，2006年）。

目前，夏季奥运会的平均总收入在40亿—50亿美

元左右，冬奥会的收入约为前者的一半（其总成本也

比较低，这是因为冬奥会的参与者较少、需要的场地

也较少，而且基建规模也较小）。其中近一半的收入被

用于资助各种国际联合会、国家奥林匹克委员会以及

国际奥林匹克委员会本身的活动。

显然，即便承办奥运会能获得经济利益，当地政

府的预算也不可能得到改善，这就产生了这样一个问

题：主办奥运会是否能带来更广义的、长期的或者相

对无形的经济收益？

收益的放大

奥林匹克或其他大型运动会影响经济的明显证据相

对较少。现有的大多数证据都是由主办城市和地区所列

举出来的，它们都带有不少瑕疵，而证实对这类赛事的

巨大付出是合理的符合这些城市和地区的既得利益。

更为可信的证据来自公布的学术研究中得出的对此

类赛事经济影响的评估，这是因为这类赛事的经济成就

中不掺杂作者个人的利益，而且同仁们对评估过程的审

视对于评估所使用的方法和假设条件起到重要的制约

作用。这些研究为主办奥运会的经济影响勾画出以下景

象：尽管主办奥运会可能会创造一定数量的就业岗位，

但这显然对收入没有明显影响。这表明现有劳动者没有

受益（Hagn和Maenning，2009年；Matheson，2009年）。

而且，主办奥运会所产生的影响取决于整个劳动力市场
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对奥运会所创造的新就业的回应，而这种回应未必是积

极的（Humphreys和Zimbalist，2008年）。即便主办世界

杯有某种经济影响，其也相对较小（Hagn和Maenning，
2008年和2009年）。

如果经济收益很少或者可能没有收益，主办城市

和地区又该做些什么，从而使主办奥运会之类的大型

赛事的收益尽可能提高呢？仔细考察以往的经验，我

们发现两个重要的途径：首先，东道城市或地区对土

地使用的决策必须慎之又慎；其次，东道主应在赛后

尽可能对新建和更新的设备和基础设施加以利用。

通常，在主办夏季运会的大都市和主办冬奥会的

山区，土地的稀缺性都在日益加剧。主办奥运会需要

用大量土地来建设运动设施、公园，以及供运动员、

媒体、工作人员和观众使用的房屋。

不成功的运动会留下的是很少被使用或者从不会

被使用的设施，它们占据着宝贵的土地，还要花大量

资金加以维护。例如，澳大利亚的悉尼目前每年要花

费3000万美元来保障设有90000个座位的奥林匹克体

育场的运营。2004年雅典奥运会使用的许多场馆不是

被闲置就是很少被使用，其还占据着闹市区宝贵的土

地。北京奥运会也留下了几个成本高昂的建筑遗产，

包括精心建造的、目前使用严重不足的水立方游泳设

施。相反，在洛杉矶夏季奥运会这样成功的案例中，

现有设施得到了最大可能的利用，稀缺的土地资源也

得到了很好的使用。1996年亚特兰大奥运会用于开闭

幕式的体育馆在奥运会后立即被改造成一个篮球馆。

奥运会的规划者们必须将设施设计得能够长期使用，

并使之创造性地融入主办城市或地区。

发展中国家获益更多

主办重大体育赛事的影响因东道城市和国家发展

水平的不同而异。通过适当规划，主办一项大型赛事

能够推动主办地现代化交通、电信和运动基础设施的

建设，而这一般都会给欠发达地区带来更多的实惠。

尽管主办奥运会要求为各方面的改善（如果不承

办就不可能有所改善）而付出更多的公共资源，但公

共政策往往十分滞后，如果不主办奥运会的话，所需

的基础设施投资可能会被推迟几年甚至几十年。而

且，国际奥委会也会提供一些资金促进所需项目的建

成（Preuss，2004年）。

对更发达的地区而言，其在竞标和计划初期土地

就比较稀缺（抑或预计在奥运会主办权筛选和准备阶段

的7—10年中会变得较为稀缺），而且劳动力和资源市

场吃紧，因此主办大型运动会可能会导致土地总体上

的错用，并刺激工资与资源的价格压力，引发通胀。

竞标之前三思而行

主办像奥运会这样的大型体育赛事究竟有没有经

济价值，答案较为复杂，而且很可能因情况而异。我

们不可能得出简单的结论。对再下一届冬奥会的竞标

者—法国阿讷西、德国慕尼黑和韩国平昌—以及

想要竞标2020年夏季奥运会的许多城市而言，其应尽

可能避开难以规避的奥林匹克迷局，并对本地区长期

发展目标做长期的、艰苦的、冷静的考量。■

Andrew Zimbalist是史密斯学院Robert A.Woods讲座经济
学教授。
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