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受益于全球
供应链和高
科技出口，
新兴市场正
变成主要的
贸易中心

历史名港鹿特丹在将近 40 年中一度

是世界上最为忙碌的海港，没有任何港

口可以与之相匹敌。但是，它的地位却

在 2006 年被新加坡取代，而今年，这一

头衔又落到了上海的身上。现在，上海

每年会处理 2900 万个标准集装箱单元的

业务。

在世界最为忙碌的十大港口中，中

国拥有六个，这映射出在过去的 20 多年

中，这个国家在全球贸易中的惊人上升

轨迹，它已经超过德国和日本，成为仅

次于美国的第二贸易大国。在那些充满

活力的新兴市场经济体从全球贸易边缘

国家转变到重要的系统化贸易中心过程

中，中国扮演着领导者的角色。

自二战后，全球贸易稳定增长，在

过去的十多年中，又出现了飞速发展，

非商品贸易——尤其是计算机和电子产

品等高科技产品——在 2008 年的全球

GDP 中上升了 20% 以上。世界贸易的扩

张具有三个极具特点的重要趋势：作为

重要的系统化贸易合作伙伴，新兴市场

经济体正在上升；全球供应链的作用越

来越大；高科技出口向新兴市场经济体转

移。新兴市场与发达经济体出口结构的

结合表明，新兴市场出口商之间日益激

烈的竞争关系将会继续持续，由他们造

就的复杂的出口形势，也会推动出口进

一步增长。

互联化的世界

新兴市场在全球贸易格局中的突出
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增长不仅反映了他们所从事的贸易的总量（出口 + 进

口），而且也反映了他们的贸易伙伴数量（互联化）的

显著增长，这一点同样十分重要。

近期，IMF 分析（IMF，2011 年）使用贸易额和

互联化这两个衡量值对全球前 25 个系统化贸易中心

进行了排名。在 1999 年至 2009 年间，中国攀升了九

个席位，与美国共同成为最重要的系统化贸易中心；

印度和巴西分别上升了七个和三个席位，居世界第 14
位和第 19 位；而俄罗斯和土耳其也进入榜单（详见表

格）。与此相比，法国、加拿大和瑞士各自下滑了三个

席位，分别居第六位、第 11 位和第 17 位。随着世界

范围内互联性贸易的发展，发达经济体和新兴市场经

济体之间的相关重要性发生了转变。

作为世界产出一部分的全球性贸易的扩大——目

前的水平已经几乎接近 20世纪 50年代早期的三倍——
以及与之相关的互联性增加具有几方面的原因。贸易

自由化当然作出了一定程度的贡献——这是通过首先

在发达经济体以及最近在许多发展中国家降低贸易壁

垒来实现的。此外，技术的进步使得运输和通讯支出

降低，这就使得生产工艺的分割变得更加可行，这样

一来，各个国家就可以专门致力于一种商品生产过程

的某一特定阶段（垂直专业化）。

这反过来就导致了全球供应链的产生。今天，中

间产品在转换成最终产品之前，通常会数次跨越国境。

那些处于全球供应链下游的国家，其出口产品当中有

很多是进口的内容，因为他们的出口依赖于从供应链

的合作伙伴那里进口的中间产品的投入。

全球供应链的更强链接

生产的垂直专业化对于贸易统计的解读和国家之

间的互联性分析作了很好的诠释。另一方面，对于政

策选择也具有同样的作用。

官方贸易统计是以船方负责装卸费来衡量的，其

中包括中间产品投入和最后产成品。如果出口额中的

进口内容不断增加，那么其总的贸易数据将由于半成

品多次跨越国界的流动过程而被放大。因此，当判断

各国之间的贸易和政策的溢出程度时，对一个国家出

口中的进口内容的范围和来源进行追踪就会变得非常

重要。例如，像新加坡这样从事大量装配和加工贸易，

也就是将进口的半成品组装成为最终产品进行出口的

国家，其出口总值会达到该国出口部分中的国内附加

继续上升
新兴市场正在成为更加重要的系统化贸易中心。

1999年 2009年

司法管辖区 总排名1 规模排名 互联度排名2 司法管辖区 总排名 规模排名 互联度排名

德国 1 2 2 中国 1 1 1
美国 2 1 6 美国 2 1 3
法国 3 3 2 德国 3 3 2
日本 4 3 5 荷兰 4 6 3
英国 5 5 2 日本 5 4 8
荷兰 6 8 1 法国 6 5 6
意大利 7 7 7 意大利 7 7 7
加拿大 8 6 12 英国 8 8 5

中国 9 9 8 比利时 9 9 11
比利时 10 11 9 韩国 10 10 10

中国香港 11 9 18 加拿大 11 12 13

韩国 12 13 10 中国香港 12 10 20
西班牙 13 14 11 西班牙 13 14 11
瑞士 14 16 13 印度 14 17 9

新加坡 15 14 22 新加坡 15 13 22

马来西亚 16 16 21 俄罗斯 16 16 21
瑞典 17 18 17 瑞士 17 18 17

泰国 18 22 16 泰国 18 20 15
丹麦 19 24 15 巴西 19 22 14

墨西哥 20 12 44 马来西亚 20 20 19

印度 21 25 14 澳大利亚 21 19 29

巴西 22 23 19 瑞典 22 25 17
奥地利 23 19 29 墨西哥 23 15 44
爱尔兰 24 20 27 奥地利 24 24 25
澳大利亚 25 21 25 土耳其 25 29 15
资料来源：IMF工作人员的估计。
注：突出标记处为新兴市场。
1 规模和互联度的排名加权平均值使用0.7/0.3进行相应的加权分解。
2 各司法管辖区的GDP小于0.1%的联接除外。
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值的两倍以上（见图 1）。
在出口当中，发达经济体的国内附加值往往很高，

或外国的含量相对较少（他们在全球供应链中处于“上

游”位置）。新兴市场经济体所附加的国内价值往往很

小（“下游”）。包括中国在内的新兴市场经济体相对来

说处于下游位置，这反映了加工贸易中处于重要地位。

许多新生市场经济体的出口源于加工贸易，就是

主要利用进口中间产品，然后将其组装为成品出口。

这种类型的贸易在中国的出口当中占的比例很大，中

国与其他亚洲新兴经济体国家一起，在亚洲供应链中

发挥着下游组装中心的作用。墨西哥在北美也扮演着

类似的角色，它拥有用于组装进口中间产品的免税工

厂，将产品组装为成品后再重新出口到美国。而在欧

洲，随着生产成本低的东欧国家加入欧盟（EU），生

产正在远离发达欧盟经济体而进行外包。

亚洲、北美和欧洲的地区供应链不同程度地依赖

于该地区的所谓动力中心或枢纽节点。亚洲供应链依

次会通过多个国家，在到达最终目的地之前，加工贸

易产品将会跨境多次，包括通过枢纽节点（日本）。例

如，中国产品在经过其他亚洲国家进入中国之前，会

包括大约 15% 的日本附加值。相比之下，北美和欧洲

的进口产品各自几乎均是直接从美国和欧盟 15 国等枢

纽节点进口。因此，与北美和欧洲相比，亚洲地区的

全球供应链的区域集成化程度更高，他们的出口结构

的交织程度也更为复杂。

亚洲供应链的区域分散性对于亚洲贸易商有很深

的政策意义。任何对贸易往来的破坏，尤其是亚洲的

区域内贸易往来，都会给贸易伙伴国的国内生产带来

巨大的消极影响。近期发生的地震对于上游出口国日

本的精密制造投入的破坏，就是一个惨痛的证明（见《金

融与发展》2011 年 6 月号“深层震荡”）。保护自由的

流入和流出必须是地区最优先执行的一项政策。这可

以通过在世界贸易组织的贸易自由化多哈回合谈判，

也可以通过包括所有重要国家和地区的地区性自由贸

易安排，如泛太平洋伙伴关系协定、绑定地区内的单

方面关税削减政策来实现。

竞争或互补

全球供应链允许新兴市场国家，例如中国，在

他们的出口产品中增加科技含量，包括最终产品和对

发达经济体国家出口的高科技产品的投入，这将使得

这些国家在价值增加链中移动到上游位置。受加工贸

易以及从日本和其他亚洲国家的显著进口的推动，自

1995年以来，中国的高科技出口份额出现了明显上升。

在传统被德国和美国等发达经济体支配的领域

中，中国和其他新兴市场经济体变得越来越活跃，他

们的出口结构——出口货物的类型——开始向那些发

达经济体靠拢。新兴市场国家因而有可能与发达出口

国家形成更多的竞争。

但由于生产的劳动密集型阶段外包到地区内的

低薪国家，所以这一在高科技内容和出口结构的相应

集中上观察到的转变也会反映出经济互补性大于竞争
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图1

在下游游泳
出口总值使全球供应链中下游新兴市场的出口国内增加值

显得很小。

占GDP的百分比

资料来源：IMF《贸易方向统计》。

注：欧盟15国有奥地利、比利时、丹麦、芬兰、法国、德国、
希腊、爱尔兰、意大利、卢森堡、荷兰、葡萄牙、西班牙、瑞
典、英国。

出口总值

出口国内增加值
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并驾齐驱
东亚致力于在2015年之前赶上NAFTA（北美自由贸易协

定），成为世界最大的贸易联盟，全球需求将会转向新兴

市场。

全球名义GDP的份额

资料来源：IMF《世界经济展望》。

注：ASEAN（东南亚国家联盟）有文莱达鲁萨兰国、柬埔
寨、印度尼西亚、老挝、马来西亚、缅甸、菲律宾、新加坡、
泰国和越南。东亚指ASEAN、中国台湾和中国香港。
NAFTA指北美自由贸易协定（加拿大、墨西哥、美国）。欧
盟27国指欧洲联盟现今成员国。
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性。虽然新兴市场经济体所出口的产品的种类与先进

国家类似，但是它们在质量和价格上或许会有所差异。

特别是在中国，其在高科技出口加工贸易中起着

非常重要的作用，这种作用将会影响出口相似性的总

量指标。出口相似性指数是用于评估一个国家竞争力

的通用指标，其范围为从 1（为两个国家的所有出口

结构中的产品种类占有相同的份额）到 0（两个国家

的出口结构完全不同）。在我们的分析中，基于高收入

国家对产品的质量需求更高的假设，我们试图通过有

区别的产品和目标市场来辨明质量上的不同，进而区

分不同的产品。基于这一改良的出口相似性指数，我

们发现，发达经济体和新兴市场经济体的出口结构上

依然存在重叠的部分。来自新兴市场出口商的不断增

长的竞争态势看来还将持续。

任何对贸易往来的破坏，尤其是在

亚洲地区内的贸易往来，都可能会

对合作伙伴国的国内生产带来巨大

的消极影响。

另一轮增长推动？

出口结构上的持续变化显示活跃的新兴市场经济

会在未来推动新的一轮增长。对于一个国家出口所体

现的收入水平的衡量分析（根据豪斯曼、黄和罗德里

克制定的指标，2007 年）对于衡量出口的复杂程度非

常有用。这一指标指向每类产品的生产相同产品的国

家的加权平均收入水平。一个专由某一发达经济体制

造并且体现了更高的质量和增加值的产品将被赋以更

高的价值。这一分析结果表明，出口收入高于预期水

平的国家在接下来的几年中将会出现更大的增长。

由于不断的升级，一些新兴市场经济体的综合出

口质量高于人们仅仅基于人均国内生产总值所作出的

预期。豪斯曼指数的更新分析显示出，新一轮增长推

动在一些亚洲国家，例如印度和中国，将体现得最为

显著，对于大多数东欧国家来说，也将会有积极的推

动效果，虽然这一效果会比较小。

高速发展的新兴市场经济体的整合很可能会导致

全球的需求逐渐远离发达经济体。中国于 2010 年取代

日本成为世界第二大经济体，而东亚国家很有可能将

在 2015 年超越北美自由贸易协定国家（NAFTA——加

拿大、墨西哥和美国）以及欧洲地区（见图 2），崛起

为世界最大的贸易联盟。在这种趋势下，全球供应链

已经成为一项重要的因素，而一个国家在供应链上的

位置将在很大程度上暗示着将来的贸易模式。

汇率

全球供应链的出现也改变了相关价格变动影响贸

易的方式。一个国家出口中进口内容的金额越高，汇

率变化对贸易的影响就越小。例如，如果一个国家的

货币相比其合作贸易伙伴的货币升值了，那么其出口

产品的价格就会变得更加昂贵，但是进口的中间产品

的价格却会更加低廉。

发达经济体的出口集中在中间阶段以及高科技产

品，所以他们对于相关价格的变动将会更加敏感，因

为他们的出口含有更多的国内内容。这一原理反过来

也应当适用于新兴市场经济体。

事实上，我们对经济领域的汇率变动对于贸易流

动的影响的分析发现，在一个下游国家，例如中国，

发生的实际的汇率升值假设为 10%，相比在一个上游

国家，例如日本，发生的类似变化，在贸易平衡中所

体现的调节作用相对较小。这种再平衡意味着，任何

汇率变化均应被列为国家贸易结构组成的考虑因素，

包括有多少进口成分包含其中。

入围

由中国引领的新兴市场经济体，正在变成与主

要发达经济体并驾齐驱的重要的系统化贸易的合作伙

伴。他们的贸易一体化的成长伴随着出口中的技术内

容的不断增长以及在出口结构上不断趋同于发达经济

体国家。并且，由于他们还在继续增长，所以，在各

自的全球供应链上，更加活跃的新兴市场经济体的系

统重要性也很可能会增加。会不会有更多的新兴市场

入围最繁忙的港口名单呢？很有可能。我们且拭目以

待。■
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