
АЦИОНАЛЬНЫЙ совет по развед-

ке США в своем докладе «Mapping

the Global Future» («Картография

будущего мира») — широко цити-

руемом исследовании глобальных тенденций

развития на период до 2020 года — приходит

к выводу о том, что XXI век станет веком Азии

с превращением Индии и Китая в мировые дер-

жавы. В докладе, который опирается на оценки

более чем 1000 экспертов из стран трех конти-

нентов, лишь вскользь упоминается Латинская

Америка. За исключением Канады и Соединен-

ных Штатов и редких ссылок на Бразилию как

страну с нарастающей экономической мощью,

страны Западного полушария к югу от Рио-Гран-

де, судя по всему, вновь были вытеснены на

периферию в результате драматических изме-

нений, происходящих во все более глобализо-

ванном мире. Многие обозреватели также ут-

верждают, что демократические системы власти

в Латинской Америке слабо развиты и невос-

приимчивы к переменам, а экономические ре-

формы оказались не в состоянии вызвать сущест-

венный рост или сократить вопиющее неравен-

ство в доходах — самое большое в мире.

Такая характеристика положения дел в Латин-

ской Америке, как мне кажется, чрезмерно пес-

симистична и преуменьшает заметные успехи,

достигнутые за последнюю четверть века. До

1980-х годов большинство стран региона нахо-

дилось под властью репрессивных авторитарных

режимов, которые были неспособны проводить

широкие экономические и политические рефор-

мы, обещанные ими при захвате власти в период

политической поляризации и открытого кон-

фликта. Центральную Америку раздирали граж-

данские войны, тогда как в Колумбии набирали

силу международные наркокартели, которые

безнаказанно проводили свои операции и вовле-

кали в них вооруженных повстанцев. Неуре-

гулированные пограничные споры представ-

ляли угрозу для мира во всем мире, а между-

народный долговой кризис привел к падению

уровня жизни населения.

Неэффективность авторитарных режимов и

окончание холодной войны объясняет резкий

переход к гражданским выборным правительст-

вам. В период с 1930-х по 1980-е годы 40 процен-

тов всех смен правительств в Латинской Америке

было осуществлено путем военных переворотов.

В 1980-х годах эта цифра сократилась вдвое, а по-

сле 1991 года, когда в Гаити произошел послед-

ний классический военный переворот, таких

смен правительств вообще не было. Страны с ис-

торически демократическим обществом, такие

как Чили и Уругвай, вернулись к гражданскому

правлению, а страны со слабыми демократичес-

кими традициями или отсутствием таковых —

например, Боливия, Парагвай и большинство

стран Центральной Америки — впервые произ-

вели последовательную передачу власти в соот-

ветствии с положениями конституции. Мексика,

где долгое время существовала однопартийная

система, превратилась в демократическую страну

со множеством соперничающих партий.

Ошибка, характерная для многих обозревате-

лей, — полагать, что установление демократии

означает быстрое укрепление демократических

институтов и процессов. Как показал опыт Се-

верной Америки и Европы, консолидация демо-

кратии представляет собой долгий и трудный

процесс, который требует укрепления офици-

альных институтов государственного управле-

ния и принципа главенства права, а также

развития представительных организаций, на-

пример, политических партий, которые обеспе-

чивают важнейшую связь между гражданами и

директивными органами. 
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Хрупкие демократии

Слабое развитие демократии в Латинской Америке под-

тверждается тем фактом, что в течение современного этапа

демократического управления с начала 1980-х годов 14 из-

бранных президентов не находились в должности весь уста-

новленный конституцией срок. Хотя обстоятельства ухода

с должности были разными, включая импичмент за корруп-

цию, сокращение срока пребывания у власти в результате

фальсификации результатов голосования и возникновение

социальных волнений из-за политики жесткой экономии, —

положение всех глав государств было шатким ввиду слабой

поддержки и отсутствия большинства в парламенте, что дела-

ло управление страной невозможным. Персонализация уп-

равления в президентских системах является причиной

особой уязвимости глав исполнительной власти. Граждане

ждут от президента решения проблем страны, и когда он не

может этого обеспечить, его смещение с должности представ-

ляется необходимым. Тем не менее, даже в странах с хрупкой

демократией, таких как Боливия, отставка президента до на-

стоящего времени не приводила к полному разрушению

конституционного порядка, давая политикам возможность

управлять кризисами демократии в демократических услови-

ях, что  является важным элементом процесса становления и

реального укрепления плюрализма.

Демократическая консолидация требует решения про-

блем укрепления государственного потенциала, подот-

четности, представительства и управления. Государствен-

ный потенциал связан с необходимостью укрепления са-

мих институтов власти в плане их способности предостав-

лять государственные услуги и их возможности обеспе-

чивать соблюдение установленных норм и правил и под-

держивать общественный порядок. Подотчетность подра-

зумевает полную реализацию принципа господства права

с прозрачными стандартами, которые применяются ко

всем, независимо от статуса. Представительство предпо-

лагает основополагающую справедливость и эффектив-

ность избирательных систем и стабильность полити-

ческих партий как инструмента выражения предпочтений

граждан. Управление относится к способности государст-

венных органов в лице исполнительной и законодатель-

ной власти трансформировать пожелания различных

партий в меры эффективной политики на основе правле-

ния, осуществляемого либо партией большинства, либо

коалицией партий.

В целом проблемы демократической консолидации были

наиболее острыми в Парагвае, Андском регионе и Гаити, где

девять из 14 президентов покинули свой пост до истечения

срока пребывания в должности. Венесуэла, которая наряду

с Колумбией и Коста-Рикой избежала авторитарного правле-

ния в 1960-х и 1970-х годах, остается единственной страной,

где произошло существенное ослабление демократической

консолидации. Мексика, страны Южного конуса (включая

Бразилию) и государства Центральной Америки и Карибского

бассейна, напротив, добились больших успехов. Аргентина —

в которой два президента покинули свой пост до истечения

срока пребывания в должности из-за серьезных экономичес-

ких кризисов — уже, по-видимому, вышла из трудного поло-

жения. В любом анализе прогресса, достигнутого странами

Латинской Америки, необходимо особо учитывать эти разли-

чия между странами и то обстоятельство, что ситуация в Чили

была исключительной. 

Рост, не соответствующий ожиданиям

Переход к демократическому управлению сопровождался

политикой широкой макроэкономической стабилизации и

структурных реформ, а также устранением препятствий меж-

дународной торговле. Эти реформы помогли разорвать пороч-

ный круг «стагфляции» и способствовали повышению бюджет-

ной стабильности, которая не была подорвана, несмотря на

разговоры о возврате региона к популизму. Однако показатели

экономического развития не соответствовали первоначальным

ожиданиям, поскольку экономический рост приостановился

или привел к неустойчивым результатам, которые — кроме

как в таких странах, как Чили, — не оказали сколько-нибудь

заметного влияния на уровень бедности. Отчасти это было

связано с внешними потрясениями, например, последствия-

ми азиатского финансового кризиса и коллапсом экономики

Аргентины после краха режима валютного управления.

Но как и предположение о том, что установление демокра-

тии само по себе неуклонно ведет к демократической консо-

лидации, столь же предвзятым и неадекватным оказалось и

предположение о том, что реформы, направленные на откры-

тие рынка, автоматически повлекут за собой повышение

уровня жизни. Реформы, связанные с Вашингтонским кон-

сенсусом, являются необходимым, но не достаточным усло-

вием улучшения экономических показателей. Опыт Латин-

ской Америки за последние два десятилетия показывает, что

укрепление государственного потенциала, подотчетности,

представительства и управления — или, в более общем смысле,

качества государственных институтов и процесса разра-

ботки и проведения политики — являются важными фак-

торами достижения экономических и социальных целей.

Иными словами, не только экономические реформы режи-

ма Пиночета (так называемые реформы первого поколения)

обеспечили экономический рост при сокращении вдвое

уровня бедности в Чили. Скорее именно стабильность поли-

тических институтов — в частности, высокий уровень про-

зрачности и главенства права в сочетании со способностью

сильных и дисциплинированных партий образовывать проч-

ные правящие коалиции, которые разрабатывают и проводят

в жизнь государственную политику, — позволила стране вый-

ти на новый уровень.

Поэтому неверно полагать, что благосостояние обеспечило

расцвет демократии. Скорее, наоборот: качество предста-

вительных институтов, главенство права и демократическое

управление являются важными факторами создания условий

для устойчивого и долгосрочного экономического роста на

равноправной основе. Латинской Америке необходимо ре-

шить серьезные проблемы бедности и неравенства и повы-

сить свою конкурентоспособность в условиях глобализо-

ванной экономики. Укрепление и консолидация демократи-

ческих институтов и главенство права являются важнейшими

элементами этого процесса.  ■
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