
entablar un diálogo real conducente a transformar la mun-
dialización en un instrumento más poderoso de reducción
de la pobreza y justicia social. La política comercial debe in-
corporarse en las estrategias nacionales de lucha contra la
pobreza y redistribución.

Los gobiernos del hemisferio norte deben hacer mucho
más a fin de crear las condiciones necesarias para que los paí-
ses en desarrollo puedan obtener más beneficios del comer-
cio. Podrían empezar por eliminar masivamente las medidas
arancelarias y no arancelarias aplicadas a los exportadores de

esos países. Éste es solo el primer paso. El actual sistema de
comercio multilateral favorece a los países ricos. Los princi-
pales beneficiarios de los acuerdos de la OMC sobre propie-
dad intelectual son las empresas transnacionales del norte,
no los pobres del mundo. Otras cuestiones vitales para los
países en desarrollo, como la persistente crisis en los merca-
dos de productos básicos, ni siquiera figuran en los temarios
mundiales. Para lograr que el comercio exterior beneficie a
los pobres se requieren normas que no solo reflejen los inte-
reses de los ricos.
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UCHAS DE las afirmaciones
contenidas en el artículo de
Kevin Watkins (“Para que la
mundialización beneficie a

los pobres”) coinciden con las expresadas en
nuestro reciente artículo de Finanzas & De-
sarrollo basado en un documento de trabajo
que titulamos “Trade, Growth, and Poverty”.
Coincidimos con Watkins en que la globafo-
bia no se justifica y en que el comercio inter-
nacional, en lugar de aumentar la pobreza y
la desigualdad, puede ser un poderoso catali-
zador contra la pobreza, al proveer el acceso
a los mercados, tecnologías e ideas que los
países pobres necesitan para lograr un creci-
miento más acelerado y equitativo. Compar-
timos, además —aunque no es ese el tema de
nuestro documento— su preocupación por
los costos creados para los países pobres por
el proteccionismo de los países ricos, opi-
nión expresada también en el Informe so-
bre el desarrollo mundial 2000/2001: Lucha 
contra la pobreza, del Banco Mundial.

Si bien coincidimos en muchos aspectos,
discrepamos, naturalmente, cuando señala
que nuestro análisis económico es dudoso y la
interpretación de los datos sumamente selec-
tiva. Nuestra investigación de los vínculos en-
tre el comercio, el crecimiento y la pobreza fue
propiciada, en parte, por las afirmaciones,
formuladas por los “globafóbicos”, de que el 
aumento de la inversión extranjera y el comer-
cio exterior empeora la situación de los países
pobres y los pobres de esos países. Tomamos
en serio estas aseveraciones ampliamente

difundidas, así como el análisis académico de
los datos sobre comercio y crecimiento. Con-
trariamente a lo señalado por algunos críticos,
comprobamos que la integración de los países
pobres a la economía mundial está vinculada a
un crecimiento más rápido y a la reducción de
la pobreza. Esto no significa que nos sumemos
a la opinión simplista de que “una renovada
voluntad de liberalizar es la clave para que la
mundialización beneficie a los pobres”, como
lo señala Watkins. En cambio, observamos que
una mayor participación en el comercio mun-
dial, junto con políticas socioeconómicas acerta-
das, ha dado buenos resultados en diversos
países. Como se señala en nuestro documento:

“Sería ingenuo atribuir este aumento del cre-
cimiento exclusivamente a una mayor apertura
de las economías que se están mundializando:
todas ellas han venido aplicando reformas eco-
nómicas de amplio alcance . . . China, Hungría,
India y Vietnam . . . afianzaron los derechos de
propiedad y adoptaron otras reformas. . . Prác-
ticamente todos los países de América Latina 
incluidos en el grupo estabilizaron la inflación y
efectuaron ajustes fiscales . . .” (págs. 9–10).

La crítica de Watkins está basada en nues-
tro “supuesto implícito de [que] el éxito de la 
integración, definido como un crecimiento
y alivio de la pobreza más rápidos, se debe a 
la liberalización del comercio”. Esto resulta 
algo desconcertante. En nuestra definición, el 
incremento de la integración consiste en un
aumento del porcentaje de las exportacio-
nes e importaciones dentro del PIB, todos en 
precios constantes, y demostramos que ese 
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incremento está relacionado con un crecimiento más
rápido y el alivio de la pobreza. También admitimos
explícitamente —en el documento de trabajo y en el 
artículo de Finanzas & Desarrollo— que estos cambios
del porcentaje de comercio exterior no son perfecta-
mente representativos de los indicadores de la política
comercial. Nuestra única aserción es que las variaciones
del porcentaje de comercio exterior probablemente sean
más representativas de las variaciones de la política de
intercambio que los niveles del volumen de comercio
exterior en relación con los niveles de la política de in-
tercambio. Además, es innegable que en algunos de los
países que han bajado sus barreras comerciales no se ha
observado ni un aumento del comercio y el crecimiento
ni una reducción de la pobreza, lo cual reconocemos en
nuestro documento. Esto nos lleva a otro tema en el que
sí coincidimos con Watkins: la apertura, en sí misma y
por sí sola, no es una estrategia de reducción de la po-
breza. No sostenemos lo contrario. Los datos disponi-
bles indican que un régimen comercial más liberal es
una entre varias herramientas para lograr el crecimiento
y paliar la pobreza.

Finalmente, Watkins sostiene que la desigualdad del
ingreso personal se está acentuando en todo el mundo y
que la mundialización es la  principal culpable. Discrepa-
mos con ambas aseveraciones. Primero, Watkins se re-
fiere, selectivamente, a una sola estimación que indica un
aumento de tres puntos del coeficiente de Gini a nivel
mundial entre 1988 y 1993. Pero otras estimaciones, in-
cluidas las nuestras (que mencionamos en el artículo)
sólo indican una evolución pequeña de la desigualdad
entre los años ochenta y noventa, o incluso una disminu-
ción moderada. Probablemente, ninguno de estos cam-
bios limitados, en uno u otro sentido, durante períodos
relativamente breves, sea estadísticamente firme dados
los graves problemas de medición que surgen al hacer 
estas estimaciones. Lo que puede afirmarse es que la 
desigualdad en el mundo a las claras aumentó entre 1820
y 1980, luego se estabilizó y, quizá, posteriormente se re-
dujo levemente. En lo que respecta a la extrema pobreza 
—quienes subsisten con menos de un dólar al día—, his-
tóricamente el número de pobres siguió aumentando
continuamente hasta 1980, aproximadamente. Desde
entonces ha decrecido en unos 200 millones.

Segundo, los resultados obtenidos por los países que se
integran a la mundialización han contribuido a reducir
esta desigualdad desde 1980, cuando la gran mayoría de
los pobres vivía en China, India y otros países pobres de
Asia, como Bangladesh y Vietnam. El rápido crecimiento
de esos países ha estrechado la brecha entre los niveles de
vida del mundo desarrollado y los de gran parte de la po-
blación mundial. Además, en todos estos países la po-
breza se ha visto considerablemente aliviada a medida
que se han integrado a la economía mundial. Su éxito
pone en ridículo las declaraciones desaforadas de los
enemigos de la mundialización.
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