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Ayuda y crecimiento
como retos economicos

La ayuda no basta para quebrar el ciclo de la pobreza

Raghuram Rajan

HORA que los paises desarrolla-

dos y las instituciones financie-

ras internacionales se han com-

prometido a condonar la deuda
de los paises pobres muy endeudados, habra
que convertir estos recursos en crecimiento
verdadero y acelerar el logro de los Objeti-
vos de Desarrollo del Milenio. Aunque hay
quienes parecen pensar que para ganar la
guerra contra la pobreza basta con que los
paises ricos concedan mads alivio de la deuda
y ayuda, los expertos —como los autores de
recientes informes de la Comision del Reino
Unido para Africa y del Proyecto del Mile-
nio— sostienen que se necesita mds. La
campanfa para relegar la pobreza a la historia
apenas ha comenzado. Para que dé sus fru-
tos, debemos reconocer los errores del pa-
sado y buscar con amplitud de miras solu-
ciones para el futuro. Y lo primero es reco-
nocer que la ayuda tiene una historia llena
de altibajos.

Ayuda y crecimiento

La mejor manera de eliminar la pobreza en
los paises de bajo ingreso es fortaleciendo el
crecimiento econémico, y lo mds natural pa-
recerfa enviar mas ayuda. Pero para la gene-
ralidad de los economistas, faltan pruebas
de que la ayuda ejerza un efecto profundo e
incondicional en el crecimiento.

Antes de proseguir, quisiera aclarar que
“efecto” implica una causalidad, que no es lo
mismo que una correlaciéon. Es posible
detectar una correlacién negativa entre la
ayuda y el crecimiento econémico, pero eso
no significa que a mayor ayuda, menor cre-
cimiento. Por ejemplo, si la ayuda tiende a

canalizarse hacia paises con problemas, ha-
brd una correlaciéon negativa entre ayuda y
crecimiento, aunque la ayuda no es lo que
estd frenando el crecimiento: la causalidad
es precisamente al revés. Por eso, para dis-
tinguir entre causalidad y pura correlacién,
se emplea el andlisis de variables instrumen-
tales. En estudios recientes, Arvind Subra-
manian, del Departamento de Estudios del
FML, y yo indicamos que sin variables ins-
trumentales se obtiene bdsicamente una co-
rrelacién negativa entre ayuda y crecimiento
(Rajan y Subramanian, 2005, a y b). Esto
significa que quienes descreen de la ayuda
quizas hayan errado al fundamentar sus opi-
niones en las correlaciones negativas detec-
tadas en el pasado. Lamentablemente, tam-
poco parece haber una correlacién positiva
solida y significativa.

Esto no quiere decir en lo mds minimo
que la ayuda no pueda impulsar para nada el
crecimiento. Claro que es natural pensar que
los paises pobres carecen de recursos y debe-
rian poder aprovechar bien la ayuda. Hay es-
tudios sobre paises que han crecido gracias a
la ayuda y sobre proyectos concretos que
han ayudado enormemente a los pobres. Lo
que no hemos encontrado los economistas
—y no por no haberlo intentado— es una
combinacién factible de circunstancias eco-
némicas que nos permitan afirmar que la
ayuda contribuye al crecimiento.

Por ejemplo, un prestigioso estudio sugie-
re que la ayuda conduce al crecimiento, pero
unicamente en paises con una buena gestién
de gobierno (Burnside y Dollar, 2000). Esta
conclusién parece muy razonable, ya que
una condicién necesaria para que la ayuda
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fomente el crecimiento es obviamente que no termine
en una cuenta bancaria privada en Suiza. Pero esta condi-
cién no es suficiente, como lo demostraron otros (Easterly,
Levine y Roodman, 2004). La buena gestion de gobierno no
parece ser la nica palanca para que la ayuda levante al cre-
cimiento. Un trabajo reciente (Clemens, Radelet y Bhavnani,
2004) parte del supuesto de que no toda la ayuda tiene el
mismo impacto en el crecimiento. El razonamiento suena
acertado: ;por qué esperar que la ayuda humanitaria pro-
duzca crecimiento, o que la ayuda para la educaciéon genere
crecimiento a corto plazo cuando la nifez es un proyecto a
largo plazo por excelencia? De hecho, el estudio revela una
correlacion positiva entre la ayuda con probabilidades de
surtir efectos econdmicos a corto plazo (por ejemplo, para
construir caminos o respaldar directamente a la agricultura)
y el crecimiento a corto plazo. Pero atin no estoy conven-
cido. Estos expertos insisten en centrar la atencion en la ayu-
da con impacto a corto plazo porque los andlisis econémi-
cos miden el crecimiento de los paises en cuadrienios.
Entonces, si evaludramos el crecimiento a largo plazo (a lo
largo de décadas, que es lo que realmente nos importa), la
ayuda econémica (a diferencia de la
humanitaria, por ejemplo) acumula-
da durante ese periodo tendria un
efecto palpable sobre el crecimiento
(y no habria que hacer distincién en-
tre la ayuda con impacto a corto y a
largo plazo). Pero segiin mi andlisis
con Subramanian, no hay una corre-
lacién positiva sélida entre la ayuda
econémica y el crecimiento a largo
plazo.

Pese a mis propias convicciones
sobre lo que revela el pasado, reco-
nozco que en este debate hay muy
poco que esté zanjado. Lamentable-
mente, si hacemos nuevos estudios
multinacionales con los mismos pa-
rdmetros que hasta ahora, quizd no
obtengamos respuestas convincentes.
Podriamos seguir tratando de hallar
alguna variable que distinga a los paises que recibieron
ayuda y crecieron (o de encontrar alguna forma de ayuda
que esté positivamente correlacionada con el crecimiento).
;Y después, qué? Porque cuando uno pasa y repasa los
mismos datos, corre el peligro de detectar patrones que se
formaron por casualidad. Es por eso que numerosos econo-
mistas dudan que los estudios multinacionales puedan
aportarnos mucho més.

A menos que uno sea economista, perderd la fe en que
mds andlisis econométricos puedan arrojar luz sobre este
debate. Pero conviene recordar que, después de todo, el me-
jor ejemplo de una ayuda sistematicamente beneficiosa para
un grupo de paises es el Plan Marshall, que devolvié prospe-
ridad a los paises de Europa occidental asolados por la
guerra; quizd porque sus instituciones —incluido el nivel
educativo de la poblacion— pudieron sustentar un PIB per
cépita mucho mayor que el bajo nivel de posguerra. Esto po-
dria explicar por qué hay paises que al salir de una guerra
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Al limitar el crecimiento
de la manufactura, la
ayuda quizas haya
impedido que los paises
pobres siguieran la senda
del crecimiento que
recorrieron primero los
“tigres asiaticos” y que hoy
transita China.

experimentan un periodo sustancial de recuperacién
del crecimiento durante el cual la ayuda es muy eficaz;
Mozambique y Uganda son ejemplos recientes. Asi y todo,
no olvidemos que el ejemplo canénico de un pais hoy rico
que escapé con ufias y dientes de la pobreza es Corea. Igual-
mente asolado por la guerra, su espectacular crecimiento
se inicié aproximadamente cuando la ayuda comenzé a
desvanecerse.

Como evitar el “mal holandés”

Para algunos, hay una alternativa mejor: dedicarnos a lo que
sabemos que funciona; a saber, microintervenciones o pro-
gramas convalidados mediante evaluacién y experimenta-
ci6én que podrian contribuir mucho a mejorar, por ejemplo,
la educacion y el sistema de salud lo cual indudablemente
conduciria al crecimiento. En esto hemos aprendido mucho
de Abhijit Banerjee (del Instituto Tecnolégico de Massachu-
setts), Michael Kremer (de Harvard), sus discipulos, y tam-
bién del Banco Mundial, en su Informe sobre el desarrollo
mundial 2004.

Sabemos que la prestacion de servicios a los pobres va mas
alld del dinero. Podriamos cons-
truir escuelas flamantes y pagarles
bien a los docentes, pero ;y si no
vienen a ensefiar? Podriamos tam-
bién obtener medicamentos gra-
tuitos para los hospitales, pero ;y si
los farmacéuticos los venden en el
mercado negro? Esto no significa
que podamos prescindir de escue-
las y hospitales, pero a menudo la
parte facil es levantar paredes y
poner techos. Las autoridades tam-
bién deben crear incentivos ade-
cuados para el proveedor de servi-
cios y el cliente pobre, y cerciorarse
de que tengan el poder y la infor-
macién que les corresponda para
que la calidad de los servicios sea
razonable. Bien sabemos que son
pocos los programas que funcio-
nan tal y como fueron concebidos, asi que necesitamos mu-
cha experimentacién, observaciones y evaluaciones frecuen-
tes, y un intercambio de précticas dptimas para que estas
intervenciones concretas surtan el efecto deseado.

Desafortunadamente, no estoy seguro de que las microin-
tervenciones en masa den resultado, aun si funcionan bien
individualmente, ya que podrian interferir entre si o competir
por los mismos recursos, o tener efectos de desbordamiento
perniciosos para el resto de la economia.

Esta no es una mera posibilidad. Supongamos que entra
un gran volumen de ayuda para respaldar intervenciones en
educacidn, salud y otros servicios sociales. El pais beneficia-
rio se apresura a emplear muchos trabajadores preparados,
como maestros, oficinistas, enfermeras, capataces (para
construir las escuelas), ingenieros y administradores publi-
cos y privados. Debido a la fuerte demanda, los salarios de
estos trabajadores aumentaran, quizd con rapidez. A su vez,
las fébricas tendrdn que incrementar los sueldos de gerentes,



¢Qué hacer con la ayuda humanitaria?

sAcaso este enfoque cauteloso ante la ayuda en general
significa que el mundo debe titubear antes de conceder
ayuda humanitaria? {Por supuesto que no! Pero si im-
porta qué forma se le da. Cuando ocurre un desastre hu-
manitario, es necesario centrar la atencién en enviar sufi-
ciente ayuda en especie a la zona damnificada, ya que
generalmente la produccién local estd interrumpida (por
ejemplo, porque la pérdida de los cultivos locales es la
causa proxima de la catéstrofe). Sin embargo, si hay su-
ministros y la poblacién no puede comprarlos, quizd
convenga enviar fondos en efectivo; en este caso, la ayuda
podria crear mds puestos de trabajo locales. Y cuando la
situacion deja de ser apremiante, los donantes deben evi-
tar que la ayuda adicional elimine los incentivos para la
produccién interna; por ejemplo, que la ropa de segunda
mano donada no lleve a la quiebra a los productores de
vestimenta locales.

Qcasionalmente, los donantes se ven enfrentados al di-
lema del buen samaritano. Un gobierno local sin escra-
pulos se apropia de parte de la ayuda humanitaria a
cambio de permitir que la asistencia llegue a la poblacién
hambrienta. La ayuda alivia el sufrimiento inmediato
pero al mismo tiempo fortalece al gobierno, perpetuando
el infortunio de la poblacién. Este dilema no tiene solu-
ciones faciles.

ingenieros y supervisores. Ahora bien, las fabricas que pro-
ducen para el mercado interno y no tienen competencia
pueden trasladar estos costos mds altos, pero las que expor-
tan, no: entonces recortan las operaciones o cierran. Este es
el “mal holandés”, un fenémeno que merma la competitivi-
dad de los beneficiarios de la ayuda. Como demostramos
con Subramanian, en los paises que recibieron mas ayuda en
los anos ochenta y noventa las industrias dedicadas a la
exportacién y con uso intensivo de la mano de obra crecie-
ron mds lentamente que otras —lo que parece indicar que la
ayuda produjo el mal holandés—, y también se desaceler6 la
totalidad del sector manufacturero. Es decir, al limitar el cre-
cimiento de la manufactura, la ayuda quizds haya impe-
dido que los paises pobres siguieran la senda del crecimiento
que recorrieron primero los “tigres asidticos” y que hoy
transita China.

Ahora bien, el mal holandés no es una enfermedad incu-
rable y se puede aliviar con politicas sensatas. Pero, al igual
que otros males que podria causar la ayuda, hay que recono-
cer que existe y que es pernicioso.

Hay esperanzas

Ignorar el pasado o mirarlo con anteojos color de rosa es
condenarse a repetirlo. Seria una falta de respeto dejar de re-
conocer que muchos paises pobres han progresado enorme-
mente hasta forjar las condiciones necesarias para un
crecimiento sostenido, pero flaco favor les hacemos a sus
ciudadanos afirmando que lo pasado, pasado es. Nadie tiene

una pocién mdgica para el crecimiento, pero hay cosas que
si parecen importar, como una gestibn macroeconémica
acertada con disciplina fiscal, inflacién moderada y un tipo
de cambio razonablemente competitivo; leyes y politicas
que propicien las actividades del sector privado con bajos
costos de transaccidn, y la apertura al comercio internacio-
nal. También es bueno fomentar la inversién en salud y edu-
cacion, ya que gracias a ellas la poblacién no solo vive mejor
sino que también percibe las oportunidades que ofrecen el
crecimiento y la competencia.

Para los paises ricos y las instituciones financieras inter-
nacionales, una manera de ayudar serfa condicionar la
ayuda a la adopcién de politicas que cumplan en términos
generales estos requisitos, pero sin pretender administrar
hasta el ultimo detalle ni imponer preceptos econémicos
excesivos en cantidad y calidad, y evitando la condicionali-
dad social y politica. Una vez creado el entorno, el pais debe
tener libertad para fijar su propio rumbo. Después de todo,
el fracaso que han sufrido las teorias grandilocuentes sobre
el crecimiento deberian recordarnos lo malo de ser exagera-
damente preceptivos.

Los paises ricos también pueden contribuir reduciendo
las barreras a las exportaciones de los paises pobres y
convenciéndolos de que bajen las propias, que a veces afec-
tan a otros paises pobres. Pueden gastar mds en la investi-
gacién de farmacos y tecnologias agricolas que beneficiarian
alos paises mds pobres; pueden velar por que sus empresas y
funcionarios no mantengan viva la corrupcion en estos
paises (véanse las demds sugerencias de Birdsall, Rodrik
y Subramanian, 2005). Y nunca deben dudar en brindar
asistencia humanitaria tras una catdstrofe (recuadro).

El hecho de que el mundo exterior esté dispuesto a brin-
dar una ayuda mds generosa y eficaz es motivo de esperanza.
Pero en ultima instancia, el futuro de los paises pobres estd
en sus propias manos. Solo a través de su propia voluntad y
sus propios actos logrardn que las buenas intenciones del
resto de las naciones sirvan para relegar la pobreza a la
historia. m
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