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Решения физических лиц, домашних хозяйств и ком-
паний относительно потребления, производства и ин-
вестиций нередко затрагивают людей, не принимаю-
щих непосредственного участия в данной операции. 

Иногда эти косвенные эффекты ничтожно малы. Но ког-
да они достигают значительного размера, они могут создавать 
проблемы, — это то, что экономисты называют внешними эф-
фектами. Внешние эффекты входят в число основных причин 
вмешательства органов государственного управления в эконо-
мическую сферу.

Большинство внешних эффектов относятся к категории так  
называемых технических внешних эффектов; то есть косвен-
ные эффекты влияют на возможности других лиц в области по-
требления и производства, но эти внешние эффекты не учиты-
ваются в цене продукта. Как следствие, имеются различия меж-
ду результатами или издержками для частных лиц и результата-
ми или издержками для общества в целом.

Отрицательные и положительные внешние эффекты
В случае загрязнения (это традиционный пример отрицательно-
го внешнего эффекта) субъект-загрязнитель принимает решения 
только исходя из прямых издержек и возможностей для получе-
ния прибыли от производства и не учитывает косвенные издерж-
ки для тех, кто понесет ущерб от загрязнения. Общественные — 
то есть совокупные — издержки этого производства превыша-
ют частные издержки. К  этим косвенным издержкам, которые 
не оплачиваются производителем или пользователем, относятся 
снижение качества жизни, скажем, для владельца дома, находяще-
гося близи дымовой трубы, увеличение расходов на медицинские 
услуги и упущенные производственные возможности, например, 
когда загрязнение наносит урон определенным сферам деятель-
ности, таким как туризм. Короче говоря, когда внешние эффекты 
отрицательны, частные издержки ниже, чем общественные.

Существуют также положительные внешние эффекты, и в этом 
случае вопрос заключается в разнице между частной и обще-
ственной выгодой. Например, принято считать, что научно-
исследовательские и опытно-конструкторские работы (НИ-
ОКР) создают положительные эффекты не только для про-
изводителя (как правило, компании, финансирующей иссле-
дования). Это объясняется тем, что НИОКР пополняют об-
щую совокупность знаний, что способствует другим открыти-
ям и разработкам. Вместе с тем, частная прибыль фирмы, про-
дающей продукцию, созданную на основе ее собственных НИ-
ОКР, как правило, не включает прибыль других сторон, получа-
ющих косвенную выгоду. При положительных внешних эффек-
тах частная прибыль меньше, чем общественная.

Когда частные и общественные издержки или частная и об-
щественная прибыль различаются, основная проблема состоит 
в возможной неэффективности функционирования рынка. Что-
бы способствовать росту благосостояния всех членов общества, 
следует добиваться максимальной прибыли для общества при ми-

нимизации общественных издержек. Если все издержки и выго-
ды не интернализуются домашними хозяйствами и компаниями, 
принимающими решения о покупках и производстве, функцио-
нирование рынка может приводить к недопроизводству или пе-
репроизводству с точки зрения общего состояния общества (что 
экономисты называют «принципом благосостояния».

Рассмотрим снова пример загрязнения. Общественные из-
держки нарастают с уровнем загрязнения, который повы-
шается по мере увеличения производства, поэтому товары 
с отрицательными внешними эффектами производятся 
в избыточном количестве, когда имеют место только частные 
издержки и отсутствуют издержки для других сторон. Ми-
нимизация общественных издержек привела бы к снижению 
уровней производства. Аналогичным образом, с точки зрения 
общества, максимизация частной, а не общественной прибы-
ли ведет к недопроизводству товара или услуги с положитель-
ными внешними эффектами.

Налогообложение и внешние эффекты
Сторонники неоклассической экономической теории признава-
ли, что проявления неэффективности, связанные с технически-
ми внешними эффектами, представляют собой вид «сбоя ры-
ночного механизма». Принятие решений на основе механиз-
мов частного рынка не дает эффективных результатов с точ-
ки зрения общего благосостояния. Эти экономисты рекомендо-
вали использовать государственное вмешательство для устра-
нения воздействия внешних эффектов. В своей работе «Эко-
номика благосостояния» в 1920 году британский экономист  
Артур Пигу предложил, чтобы правительства облагали загряз-
нителей налогом в размере, эквивалентном ущербу, причинен-
ному другим сторонам. Введение такого налога позволило бы 
достичь таких же результатов работы рынка, как те, что име-
ли бы место в случае достаточной интернализации всех издер-
жек загрязнителями. Следуя этой же логике, правительствам 
следует субсидировать тех, кто создает положительные внешние 
эффекты, в размере пользы, получаемой другими сторонами.

Тезис о том, что технические внешние эффекты требуют го-
сударственного регулирования и налогообложения, чтобы пре-
дотвратить менее оптимальные результаты функционирования 
рынка, был предметом бурного обсуждения после выхода вли-
ятельной работы Пигу. Некоторые экономисты доказывали, что 
рыночные механизмы способны корректировать воздействие 
внешних эффектов и обеспечивать эффективные результаты. 
Люди могут решать проблемы посредством взаимовыгодных 
операций. Например, домовладелец, сдающий квартиры, и за-
грязнитель могут заключить договор, по которому домовладе-
лец обязуется платить загрязнителю определенную сумму денег 
в обмен на определенное сокращение объема загрязнения. Такие 
договоренности могут быть взаимовыгодными. После снижения 
уровня загрязнения, которому подвергается здание, домовладе-
лец может повысить арендную плату. Если прирост арендной 
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платы превышает сумму платежей загрязнителю, итог выгоден 
домовладельцу. Аналогично, если платеж больше потерянной 
прибыли в результате снижения загрязнения (сокращения про-
изводства), компания-загрязнитель также остается в выигрыше.

Возможность преодоления неэффективности, обусловлен-
ной внешними эффектами, путем переговоров между затраги-
ваемыми сторонами была впервые рассмотрена в работе Ронал-
да Коуза 1960 года «Проблема общественных издержек» (одной 
из работ, за которые ему была присуждена Нобелевская премия 
по экономике в 1991 году). Чтобы можно было достигать об-
щих решений путем переговоров, права собственности долж-
ны быть четко определены, издержки на проведение перего-
воров должны быть низкими, и должна отсутствовать неопре-
деленность или асимметричность информации, когда один 
участник операции знает о ней больше, чем другие.

В этих условиях оптимальной формой государственного вме-
шательства могло бы быть создание институциональных си-
стем, позволяющих обеспечить надлежащее проведение пе-
реговоров между сторонами, которых затрагивают внешние 
эффекты. Права собственности, а именно права интеллекту-
альной собственности, такие как патенты, позволяют компа-
нии получать всю или почти всю прибыль от своих НИОКР. 
Однако права собственности легче предоставлять на иннова-
ции и изобретения. В  области фундаментальных или общих  
исследований права собственности определить сложнее, и для 
обеспечения достаточного объема фундаментальных исследо-
ваний обычно требуются государственные субсидии.

Общественные блага
Проблемы определения прав собственности часто являются се-
рьезным препятствием для принятия рыночных самокоррек-
тирующихся решений, поскольку косвенные эффекты произ-
водственной или потребительской деятельности могут влиять 
на так называемые общественные блага — особый вид внешне-
го эффекта. Эти товары являются как неисключающими (тот, кто 
производит или поддерживает общественное благо, даже затра-
чивая на это свои средства, не может лишить других возможно-
сти пользоваться этим благом), так и неконкурентными (потре-
бление блага одним лицом не уменьшает возможности для по-
требления того же блага другими) (Cornes and Sandler, 1986). 
Если частная выгода невелика по сравнению с общественной, 
но для предоставления блага требуются значительные частные 
издержки, общественные блага могут вовсе не поставляться. Зна-
чение проблемы общественных благ уже давно признается в об-
ласти государственных финансов. Налоги нередко финансируют 
предоставление государством общественных благ, таких как обе-
спечение законности и правопорядка (Samuelson, 1955).

Проблема общественного блага особенно существенна в эко-
номике охраны окружающей среды, которая в значительной 
мере посвящена анализу вопросов, связанных с внешними эф-
фектами, и поиску решений в этой сфере. Чистый воздух, чи-
стая вода, биологическое разнообразие и устойчивые рыбные 
запасы в открытом море — в основном неконкурентные и не-
исключающие блага. Это бесплатные блага, созданные приро-
дой и доступные всем. На них не распространяются четко опре-
деленные права собственности. Как следствие, домашние хо-
зяйства и компании не придают этим общественным благам 
достаточного значения, и достичь эффективных рыночных 
результатов путем переговоров чаще всего невозможно. Ины-
ми словами, решение экологических вопросов часто сталкива-
ется с трудностями обеспечения коллективных действий.

Высокие транзакционные издержки и проблемы, связанные 
с неопределенностью, также создают препятствия, не позволя-
ющие сторонам технических внешних эффектов интернализо-
вать издержки и выгоды посредством решений, принимаемых 
путем переговоров. Проблемы неопределенности имеют да-
леко идущие последствия. Так, широко известный моральный 

риск представляет собой вид внешнего эффекта, при котором 
лица, принимающие решения, добиваются максимальной вы-
годы для себя, причиняя при этом ущерб другим, но не испы-
тывают последствий таких действий, например, ввиду неопре-
деленности или неполной информации относительно того, кто 
несет ответственность за ущерб, или ограничений ответствен-
ности по договору. Часто приводят пример ситуации, в которой 
застрахованный субъект может повлиять на обязательства сво-
ей страховой компании, но страховая компания не в состоя-
нии установить, несет ли страхователь ответственность за со-
бытие, повлекшее за собой выплату возмещения. Аналогично, 
если обещанные загрязнителем превентивные меры не подда-
ются проверке из-за недостатка информации, достичь решения 
путем переговоров, скорее всего, невозможно.

Наиболее насущной и сложной проблемой внешних эффек-
тов на сегодня являются выбросы парниковых газов (ПГ). На-
копление парниковых газов в атмосфере в результате челове-
ческой деятельности признано одной из главных причин поте-
пления мирового климата. Ученые полагают, что если не будет 
принято мер по ограничению выбросов ПГ, эта проблема будет 
усугубляться и в итоге вызовет изменение климата и сопутству-
ющие издержки, включая ущерб для экономической активно-
сти от разрушения основных фондов (например, в прибрежных 
зонах) и снижение производительности в сельском хозяйстве. 
Внешние эффекты в этом случае имеют место, потому что из-
держки и риски вследствие изменения климата оплачивает весь 
мир, и отсутствуют достаточные механизмы, чтобы заставить 
тех, кто получает выгоду от деятельности, приводящей к вы-
бросам ПГ, интернализовать эти издержки и риски.

Следует отметить, что атмосфера является мировым обще-
ственным благом, и пользу от нее получают все, поэтому не-
возможно достичь соглашений путем переговоров между част-
ными лицами. Определить и согласовать меры для интернали-
зации общественных издержек от выбросов ПГ на мировом 
уровне чрезвычайно трудно ввиду издержек для некоторых фи-
зических лиц и компаний и трудности контроля за реализацией 
таких мер в мировом масштабе (Tirole, 2008).

Внешние эффекты создают существенные проблемы для эко-
номической политики, когда физические лица, домашние хо-
зяйства и компании не интернализуют косвенные издерж-
ки или выгоды своих экономических операций. Возникающий 
в результате клин между общественными и частными издерж-
ками или выгодой приводит к неэффективным результатам 
функционирования рынка. В некоторых случаях они могут пре-
пятствовать формированию рынков. Хотя имеется потенци-
ал для корректирующих действий на рыночной основе, неред-
ко требуется государственное вмешательство, чтобы добиться 
полной интернализации выгод и издержек.  ■
Томас Хелблинг — советник Исследовательского департамента 
МВФ.
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