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新冠疫情时期的
不平等问题
在评估新冠疫情所造成的不平等影响时，并非所有衡量指标 

都是等价的

弗朗西斯科·H.G.费雷拉

通过以下数字，我们能清晰地看到新冠疫情

所造成的严重影响：死亡人数超过了 310 万，且

仍在增加；1.2 亿人陷入了极端贫困状态；全球

陷入大范围衰退。在人们的苦难和贫困不断加深

的同时，另外一组数据显示，全球亿万富豪的财

富在激增。

疫情期间，极端贫困问题不断加深，亿万富

豪的财富却在增加，疫情对不平等问题的影响已

经不言而喻。而现实并不如我们想象的那么简单。

众所周知，不平等是一个棘手的概念，人们

很难对此作出明确表述。何为不平等？是家庭收

入不平等还是人均 GDP 的不平等 ？或是不同群

体的死亡率本身不平等？谁的不平等——是个人、

家庭还是国家间的不平等 ？即使我们对分配方案

作出精确规定，也无法确切地知晓怎样在群体之

间进行分配。有关不平等问题演化趋势的确切结

论通常取决于你最关心的是哪个分配环节。不平

等问题的各种衡量指标，如基尼系数、泰尔指数、

社会中最富有人群的收入份额等，对分布的不同

部分敏感性不同。 原则上，我们可以对新冠疫情

在新冠疫情期间，墨西哥格雷罗州
在家接受教育的一名男孩。
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前后的不平等问题进行不同的排序。在评估新冠

疫情所造成的不平等影响时，我们要明确到底需

要衡量哪些不平等问题，这一点至关重要。

首先来看一看新冠疫情死亡率本身的全球分

布情况。我们使用“因新冠疫情而折损的寿命”这

一概念，即根据死亡年龄以及死亡时的剩余预期

寿命估算的数据。我们发现，尽管发达国家的卫

生和公共预防体系更加完善，但新冠疫情所导致

的死亡率负担与人均国民收入仍呈正向相关关系

（费雷拉等，2021年）。图1表使用对数尺度在两

条坐标轴上绘制了145 个国家的人均国内生产总值

与每 10万名居民因新冠疫情而损失的寿命年数。

尽管死亡率负担在各个收入水平上均存在

着巨大差异，例如，巴西的死亡率负担是泰国的

1000 倍（按人口调整），但死亡率负担与收入水

平仍然存在极其明显的正相关性。富裕国家比贫

穷国遭受到的人均寿命折损更严重。像布隆迪和

坦桑尼亚等一些贫穷的国家明显减少真实死亡人

数数据。因此，死亡率数据可能会存在极大的测

量误差，但死亡率负担与收入水平之间具有极强

的相关性，因此，它不太可能是一种伪相关。除

此之外，这个结果也反映了富裕国家的老年人的

人口结构，同时也反映出这种疾病的死亡率与年

龄具有高度相关性。预期寿命增长、更完善城市

化和病毒沿着主要贸易路线传播等因素，也对病

毒的传播产生了一定的影响。

审视收入不平等问题

我们暂且抛开死亡率不平等问题不谈，先

来看一看收入分配不平等问题。疫情期间，全

球收入不平等问题是如何演变的呢？我们至少可

以从三个方面来理解全球收入不平等问题：首先

是，新冠疫情期间，各国人均 GDP 的分配情况

发生了怎样的变化，布兰科 • 米兰诺维克（Branko 
Milanovic）将其称之为“第一种概念的”全球

不平等。诺贝尔奖得主安格斯 • 迪顿（Angus 
Deaton）在最近的一篇文章中指出，平均而言，

2020 年，富裕国家的经济萎缩情况比穷国更家严

重（迪顿，2021年）。虽然这个结果本身并不一定

意味着国与国之间的不平等现象有所缓解，但却

证明在 2020 年，无论是从基尼系数、泰尔指数

还是变异系数等来衡量，实际收入的下降模式确

实导致了国与国之间未加权的不平等问题有所缓

和。这一现象正是自 21世纪之交以来一种趋势的

延续，当时，“第一种概念的”全球不平等开始缓解，

很大程度上是由于中国和印度的崛起。但迪顿认

为，如果说这次的缓和有何不同，那就是疫情加

速了这种缓和趋势。

这种计算方法是以国家作为计量单位的，因

此，卢森堡的权重与中国一样。有人也许会问，

在新冠疫情期间，如果按人口加权来计算，各国

人均 GDP 的分配情况会发生何种变化？我们可以

设想一下，将 GDP总量在全世界的所有个体间进

行分配，然后测量这种情况下分配不平等的现象，

这就是米兰诺维克的“第二种概念的”全球不平

等。在这种统计方法中，我们会为所有个体赋予

其对应国家的人均国内生产总值，而按人口加权

的统计方法与此方法一样。

当按照人口来加权人均 GDP 之间的差异时，

可以看到 2020 年国与国之间的不平等加剧了，迪

顿认为，其原因可能是由于新冠疫情所导致。更

具体地说，可能是印度经济急剧萎缩——在 2021
年新冠病毒发动第二波更猛烈的攻势之前，印度

的死亡率就居高不下，经济也遭受到了重大损失。

中国经济的正增长（死亡人数很少）可以抵消印

度经济下滑的影响，但目前中国的人均 GDP 过于

接近全球平均收入水平，因此无法完全弥补印度

的经济损失。如果在计算时剔除印度，第二种概

念的不平等问题将继续缓和，这与 20 世纪 90 年

代之后的情况一样。通过印度，疫情确实帮助反

转了先前国与国之间加权不平等程度不断缓和的

形势。 
当然，在任何一个特定的国家里，老百姓的

收入都不可能完全一样。“第三种概念的”全球

众所周知，不平等是一个棘
手的概念，人们很难对此作
出明确表述。
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财富与健康
尽管富裕国家存在一定的优势，但它因新冠疫情损失的寿命年数比许多贫穷国家更多

（每10万人的寿命年数）
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不平等是指，当获得其各自的个人所得时，全世

界所有个体之间存在的不平等。这一概念可以说

是米兰诺维克的三个全球不平等概念中最有趣的

一个，也是唯一一个考虑到了国家内部存在的不

平等的概念。相对于许多能“较好”衡量不平等

问题的指标而言，第三种概念的不平等只是国家

内的不平等（其经过适当加权）与第二个概念的、

国家间不平等的总和。

既然第二种概念的不平等在 2020 年有所加

剧，那么，如果各国内部的“平均”不平等程度

也有所加剧，我们就可以得出这样的结论：在新

冠疫情期间，个体之间的全球不平等也在扩大，

这与大多数人猜想的结果一致。但倘若我们现在

就妄下论断，还为时过早。因为，个体收入数据

来源于住户调查和官方数据，而 2020 年的住户

和官方数据，我们现在还无法获取。对大多数国

家来说，至少需要一年、甚至更长时间才能获得

有关国家内部收入不平等情况的数据。

就目前而言，贫困加剧和亿万富豪收入的增

长表明，多数国家内部的不平等确实正在加剧。

我们有充分的理由认为，新冠疫情既引发了新的不

平等问题，又扩大了各国内部原有的收入差距。来

源于多个国家的长期证据表明，相比经济萎缩前

或萎缩后，在经济严重萎缩时期，进入劳动力市场

的工人的薪资收入都会减少，而且这种差异会持

续多年。新冠疫情引发了大规模的全球经济衰退，

势必会在年轻人群体中造成新的不平等问题。

原有状况

新冠疫情还加剧了劳动力市场中本已存在的

不平等问题，这主要是因为，远程办公能力与教

育程度高度相关，因此，也与疫情前的薪资水平

密切相关。尽管所有人都在谈论“重要人员”、我

们每个人“都同处于这场灾难中”， 但严峻的现实

是，就业岗位和收入损失对技能水平和教育程

度较低的工人的打击最大。先前来自美国公共和

私人部门的大数据似乎也证实了这一点，尽管这

资料来源：Ferreira and others (2021).
注：国家缩写为国际标准化组织的国家代码。PPP=购买力平价
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些数据中存在一些细微差别（我们在这里不作赘

述）。在发展中经济体，劳动力市场的工人也面

临着同样的问题，但具体情况有些细微差别，这

里的不平等问题主要来源于非正式工作岗位：低

技能劳动者主要从事的是非正式工作岗位，他们

无法享受休假或失业保险等社会福利。2021年，

数以亿计的临时工每天都要面临艰难的抉择：是

为安全起见居家不外出，还是为了维持家人生计

去冒被感染的风险。

职场上原本就存在种族和性别歧视，而以上

这些劳动力市场上不平等问题的加剧，有可能会

在许多国家演变为更加严重的种族和性别歧视。

此外，由于女性需要花费更多时间来照顾孩子和

做家务，因此，收入的性别不平等问题有可能会

进一步恶化。

在新冠疫情期间，资本市场也使不平等问

题雪上加霜。尤其是在发达国家，这种现象会

更加普遍。为应对 2020 年 3月到 4月的大范围

经济崩溃，全球主要央行都进一步放宽了货币政

策，向金融市场注入了大量的流动性。目前，这

些流动性并未导致商品价格通胀，但肯定已促成

了资产价格的居高不下 。这也是股市繁荣的主要

原因，而支撑股市繁荣的经济基本面却处于低迷

状态。央行进行货币政策干预的初衷是美好的，

其目的是为了避免企业破产，保障就业。但这些

货币政策干预却让主要由富人持有的资产价格飞

涨，可以说，干预政策与亿万富豪的总体收入增

长存在很大关联。所以在疫情期间，持有亚马逊

或 Zoom 的股票并不是获取财富的唯一途径。

社会转移支付 

出于以上多种原因，国家内部的收入不平等

问题预计会进一步加剧，但我们无法确定这种不

平等加剧有多普遍。一方面，一些意想不到的证

据表明，针对贫困人口和弱势群体劳动者的收入

转移支付等社会保障政策应对措施取得了显著的

成效。备受推崇的巴西智库 IPEA 的早期工作报

告表明，2020 年 5月至 9月，巴西政府推出了大

规模的“紧急援助”转移支付政策，该项政策在

紧急卫生事件应对极为不利的情况下，仍然帮助

巴西缓和了国内的贫困和不平等问题。法国、德

国、意大利、西班牙和瑞典 5 个欧洲国家也实施

了类似的政策（克拉克、德安布罗西奥和勒潘特尔，

2020 年）。

在获得可靠的行政和住户调查数据之前，我

们无法确切知晓本次新冠疫情对各国收入不平等

的影响。与此同时，收入转移支付政策至少能够

在短期内作为一项有效的应对措施，而这一暂时

性的利好消息，应当会刺激其他国家采取行动。

不过，政府需要做的事情还有很多。或许，新冠

疫情在不平等方面带来的最大隐患是 过去一年，

可以继续入学或者接受在线教育的孩子与因网络

连接不畅或者学校设施差而无法上课的孩子之间

的受教育的机会不平等。后者的学习进度很有可

能会大幅落后于前者，甚至于完全辍学。这些差

异所引起的学习和教育机会不平等问题既普遍又

突出，当这些孩子进入劳动力市场时，这种不平

等所造成的后果可能会在未来几十年当中一直困

扰着我们。

我们从这些因素中概括的总体情况是，平均

而言，如果不按人口进行加权，目前，国家之间

的收入差距在不断缩小，而据我们初步推测，国

家内部的收入差距在逐步扩大。我们前面提到过

的，鉴于教育和劳动力市场会发生动态变化，后

者的差距很可能会持续一代人以上的时间。更重

要的是，现在看来，如果疫苗接种速度存在差

异，美国、英国以及部分亚洲发达国家会比印度、

拉丁美洲、多数非洲地区的经济恢复速度更快，

2021年，国家之间未加权的不平等问题很可能还

会扩大。

弗朗西斯科 •H.G. 费雷拉，伦敦政经学院“阿马蒂

亚 • 森”不平等问题研究教授和国际不平等问题研

究所主任。
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